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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfa, v pravnej veci starostlivosti o
mal. C. R., F.. XX.XX.XXXX, bytom K. E., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, dieta rodi€ov mal. matka C. E. F.. XX.X.XXXX,
bytom C. X, P. a otec F., o navrhu starej matky E. C., F.. XX.XX.XXXX, bytom P., C. X, za Gc€asti starého
otca L. C., F.. XX. XX.XXXX, bytom P., C. X, o priznanie rodi¢ovskych prav a ustanovenie poru¢nika takto

rozhodol:

Sud priznava mal. matke E. C., F.. XX XX.XXXX rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. R. C., F.. XX XX.XXXX.

Sud ustanovuje start matku E. C., F.. XX XX.XXXX trvale bytom P., za poru¢nika pre mal. R. C., F..
XX XX XXXX, ktoré je opravnena a povinna dohliadat na vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat
jej majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o priznani rodi€ovskych prav pre mal. matku vo vztahu k
osobnej starostlivosti o0 mal. R. a ustanovenie poruénika mal. Viktérii z dévodu, Zze matka je maloleta a
nema plnu spdsobilost na pravne ukony a otcovstvo k mal. nebolo uréené.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, Ze mal. matka zabezpecuje svojmu dietatu riadnu
osobnu starostlivost, v domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre dieta a okrem mal. R. ma este
jedno dieta, mal. J. C., F.. X.X.XXX2, u ktorej taktiez nie je ur€ené otcovstvo a vo vztahu ktorej jej uz
boli priznané rodi¢ovské prava rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/44/2012. Stara matka suhlasila
s ustanovenim do funkcie poru¢nika pre svoju vnucku a tato funkciu bude pinit' do doby, kym matka deti
nenadobudne pinoletost, t.j. do 26.8.2014.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud méze priznat rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi starSiemu ako 16 rokov, ak splfa predpoklady, Ze
vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine ak je potrebné spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o
priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podla odseku 1 sud zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku.



Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia mal. dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika, sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom mal. dietata a spravy o mal. dietati.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme mal. dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu, Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej
podstatnej veci mal. dietata, vyZaduje schvalenie sudu.

Sud mal preukazané, ze su dané podmienky na priznanie rodi¢ovskych prav mal. matke, preto navrhu
vyhovel a kedZze mal. matka eSte nema plnu spdsobilost na pravne ukony, ustanovil zarovef mal. R.S.
poru¢nika v osobe starej matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exeku¢nom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



