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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom J. X, N. proti odporcovi K. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. XXX, v konani o zaplatenie 360,25 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/310/2013-53 zo dnia 22. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti zalobu zamietol a rozhodol o trovach
prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 235,02 Eur, aroky z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 211,35 Eur od 5. 9. 2012 do zaplatenia a Uroky z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,47 Eur od 16. 5. 2012 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 25,24 Eur a trovy konania vo vySke 6,58 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Heleny Strachotovej, so sidlom v N., J. X, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej
Casti Zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze Uc€astnici konania uzatvorili 19. 12. 2011
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 211,35
Eur a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit navrhovatefovi v mesacénych splatkach vo vyske
25,93 Eur v poéte splatok 10. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 39 % p.a., splatnost prvej
splatky bola dohodnuta na 15. 1. 2012, konecna splatnost tUveru na 15. 10. 2012, splatnost mesacnej
splatky bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala
46,73 %, priemerna hodnota RPMN 42,84 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola vy¢islena sumou
250,90 Eur, poplatok za poistenie predstavoval 3,33 %. Poskytnutym uverom bol financovany tovar zn.
ASUS notebook. Z listiny zo dfia 11. 9. 2012 sud zistil, ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 4. 9. 2012 z dévodu, ze odporca nesplacal Uver riadne a v€as. Dha 4. 7. 2011 uzavreli
ucastnici konania zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi
uver vo vyske 375,21 Eur vo forme splatkového predaja a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit
navrhovatelovi v mesaénych splatkach vo vyske 46,03 Eur, podet splatok 10. Urokova sadzba bola



dohodnuté vo vySke 39 % ro¢ne, datum prvej splatky bol dohodnuty na 15. 8. 2011, termin splatnosti
je 15. def v mesiaci a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru bol dohodnuty na 15. 5.
2012, RPMN predstavovala 46,79 %, priemerna hodnota RPMN 42,17 %. Celkova Ciastka k zaplateniu
bola vyc&islena sumou 445,50 Eur. V zmysle bodu 1, €asti D zmluvy odporca podpisom zmluvy vyjadril
suhlas s poistenim v rozsahu zakladného suboru poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a
trvalej invalidity a smrti. Suma uréena na Uhradu poistného predstavuje 3,33 % dohodnutej mesacnej
splatky a je zahrnutd do mesacCnych splatok uaveru. Listinou zo dha 11. 9. 2012 navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu diznej sumy 111,96 Eur predstavujicej uverovd sumu. Z potvrdenia prijatych splatok,
registrovanych na oznacenom Uverovom pripade bola zistena suma prijatych platieb 368,24 Eur. Obe
uverové zmluvy sud podriadil pod rezim zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Vychadzajuc z citovaného zakona obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je okrem iného opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h/). V sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona
absencia uvedenej nalezitosti nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V prejednavanej veci zmluvny vztah zaloZeny u€astnikmi
konania neobsahuje riadny a zrozumitelny udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, tento tovar nebol identifikovatefny tak, aby nebol zamenitefny s inym tovarom rovnakého
druhu. Dalej poukazoval na znenie véeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela (&l. lll bod 6),
tykajuceho sa zaniku zmluvy o spotrebitefskom Gvere v pripade odstupenia odporcu od zmluvy o kupe
tovaru, ktorého cena je hradend plne alebo Ciasto¢ne spotrebitelskym tUverom. Diiom zéniku zmluvy
0 kupe tovaru zanika tiez zmluva o spotrebitelskom Uvere. Ku dfiu zaniku zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa stava splatnym cely dlh odporcu vo€i navrhovatelovi. Navrhovatel po zaniku zmluvy o kupe
tovaru ponizi o sumu zodpovedajucu cene tovaru dizna iastku na Uverovom Ucéte odporcu. V zmysle
uvedeného okresny sud ustalil, Ze na zaklade zmluvy zo diia 4. 7. 2011 bol poskytnuty dver vo vySke
375,21 Eur, zabezpec€eny poistenim pre pripad dohodnutych poistnych udalosti. Odporcovi preto vznikol
zavazok vratit poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 375,21 Eur a zaplatit mesacné poistné 1,25
Eur, t.j. poistné za 10 mesiacov 12,50 Eur. Na zaklade uvedeného vznikol odporcovi zavazok zaplatit’
navrhovatelovi sumu 387,71 Eur. Odporca z predmetnej Uverovej zmluvy uhradil sumu 368,24 Eur,
z tohto dévodu mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 19,47 Eur. Na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere zo dia 19. 12. 2011 bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 211,35 Eur,
zabezpec&eny poistenim. Odporcovi vznikol zavazok zaplatit navrhovatelovi z Uverového vztahu sumu
215,55 Eur. Na predmetny uver odporca neuhradil Ziadnu &ast' diZznej sumy a tak celkovy dlh okresny
sud ustalil na 235,02 Eur. TaktieZ neakceptoval postup navrhovatela, v zmysle ktorého si zapodital z
uhradenej sumy 368,24 Eur sumu 19,90 Eur na naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko
nespecifikoval, z akych konkrétnych poloziek pozostava uvedena suma a o aky konkrétny druh nakladu
pri kazdej polozke jednotlivo ide. Ustalil tak, Ze v tejto €asti navrhovatel nespinil povinnost’ tvrdenia,
nevymedzil uplatneny narok tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym. Pripojené listinné dékazy
slizia na preukazanie tvrdeni navrhovatela, ktoré maju byt su€astou Zaloby. Je procesne nepripustné,
aby povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti, ktora zatazuje uc€astnika, plnil sud tym, Ze bude
vypocitavat' podstatné skuto&nosti z listinnych dékazov. Z dévodu omeskania odporcu s plnenim dihu
priznal navrhovatelovi zo zakona pravo na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ
a nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov v spore.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel, ¢o do vyroku, ktorym
okresny sud vo zvy$nej &asti jeho Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Ziadal v tejto &asti
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne zmenit a jeho navrhu
vyhoviet's tym, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. V odvolani podanom po uplynuti zakonom
stanovenej odvolacej lehoty namietol zaver okresného sudu o tom, Ze tovar opisany v Uverovych
zmluvach nebol Specifikovany dostatoéne zrozumitelne tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
tovarom. Uviedol, Ze u€elom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie Gveru. Zo vSetkych udajov uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom Gvere mozno v pripade potreby tovar identifikovat. DIznik su€asne so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvara kipnu zmluvu s predajcom tovaru alebo sluzby a podrobna
Specifikacia tovaru nie je podla nazoru navrhovatela zmyslom zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Mal za



to, Ze opis tovaru, tak ako bol uvedeny v obidvoch zmluvach, je dostatoénym opisom tovaru v sulade s
citovanym ust. § 9 ods. 2 pism. h/ Zakona o spotrebitelskom uvere.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
O.s.p. potvrdil. Vo vyroku odvolanim uc€astnikom nenapadnutom, ponechal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a
vycerpavajucim spdsobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Namietky navrhovatela v podanom odvolani proti vyroku, ktorym sud vo zvysSku Zalobu zamietol a
rozhodol o trovach konania, zostali vo vSeobecnej rovine. Az v odvolani doru¢éenom okresnému sudu po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty navrhovatel namietol nespravnost skutkového zistenia okresného
sudu o tom, Ze by nebol tovar, na kupnu cenu ktorého bol uver poskytnuty, v verovej zmluve oznaéeny
riadne, tak aby nebol zamenitelny s inym tovarom. Nakolko v8ak navrhovatel tuto ndmietku upresnil
az po uplynuti zakonom stanovenej odvolacej lehoty, odvolaci sud na nim poukazované skutoCnosti
neprihliadal. Stotoznil sa s postupom okresného sudu, pokial konstatoval nedostatoénu identifikaciu
tovaru, na uhradu ktorého sluzil poskytnuty Uver a vzhladom na to, Ze nebola splnena predmetna
nalezitost, obligatérne vyZadovana zakonom, za spravny povazoval postup okresného sudu, pokial uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Stotozniac sa i s odévodnenim veci zo strany okresného sudu jeho rozsudok v napadnutej Casti ako
spravny, podla § 219 O.s.p. vo vyroku, ktorym zalobny navrh navrhovatela vo zvysku zamietol, potvrdil.

V ostatnej Casti, ktora odvolanim Uc¢astnikov napadnuta nebola, ponechal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, ze by mu ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany navrhovatela vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



