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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. M. R. . XX/XX, XXX XX X. E., proti odporcovi: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. P. XX/XX,
XXX XX X. E., prechodne bytom N. XXX, XXX XX P., zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou Mgr.
Darinou Fu€kovou, bytom N. XXX, XXX XX P., v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, v Stadiu
rozhodovania o spatvzati navrhu podaného po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 5C/164/2013-59 zo dna 26.08.2013, takto

rozhodol:

Pri pusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
5C/164/2013-59 zo dna 26.08.2013 zru S u je a konanie o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta z
astavuje.

Ugastnikom nahradu trov konania (prvostupfiového a odvolacieho) nepriznav a.
oddévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 5C/164/2013-59 zo dna 26.08.2013 vyhovel navrhu
navrhovatelky a zaviazal odporcu povinnostou platit navrhovatelke zvySené vyzivné vo vyske 130
eur mesacne vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred od 26.06.2013, ¢im doSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 06.06.2001 &.k. 11C/29/2001-40 v Casti o ulozeni
povinnosti odporcovi platit vyzivné navrhovatelke vo vySke 49,79 eur mesacne. V zostavajucej Casti
navrh zamietol. Zaroven zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelke zro¢né zvysené vyzivné
za obdobie 0d 26.06.2013 do 31.08.2013 vo vyske 173,33 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka podanim zo dnha 22.01.2014, doru€enym sudu prvého stupna dfia 22.01.2014 pozZiadala
o zastavenie vyZivovacej povinnosti v prejednavanej veci z dovodu zamestnania sa.

Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud podanim zo dna 12.02.2014 vyzval navrhovatelku, aby v
lehote 10 dni pisomne oznamila, €i sa ma povazovat jej procesné podanie zo dia 22.01.2014 - oznacené
ako ,,Ziadost™ za podanie, ktorym v predmetnej veci berie navrh na za€atie konania spat a Ziada zaroven
o zastavenie konania, alebo za podanie, ktorym sleduje zruSenie vyZivného, ak ano, od ktorého datumu.

Navrhovatelka reagovala podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 26.02.2014 v ramci ktorého
uviedla, Ze berie navrh na zacatie konania spat a ziada o zastavenie konania v prejednavanej veci.



Podanim zo dria 17.03.2014 odvolaci sud obratom poziadal odporcu o pisomné oznamenie, €i suhlasi
so spatvztaim navrhu a zastavenim konania. Odporca v podani doruéenom odvolaciemu sudu dria
03.04.2014 vyjadril svoj suhlas so zastavenim konania.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podra
§ 214 ods. 2 O.s.p. za aplikacie § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusSil a konanie o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta zastavil.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Vzhladom k vy$Sie citovanému zdkonnému ustanoveniu krajsky sud uvadza, Ze navrhovatelka i v Stadiu
po vydani prvostupriového rozhodnutia mohla az do doby nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozsudku ucinne disponovat s navrhom na zacatie konania v celom rozsahu. Preto krajsky sud pri
aplikacii § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil a konanie zastavil za splnenia aj dalSej podmienky vyplyvajucej z § 208 O.s.p., a to
udeleného suhlasu odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 146 ods.2 prva veta O.s.p. tak,
ze ucastnikom nahradu trov konania (prvostupnového a odvolacieho) nepriznal. Navrhovatelka sice
spatvzatim navrhu procesne zavinila, Zze konanie muselo byt zastavené a preto by vo vSeobecnosti
bola povinna protistrane nahradit’ u¢elné vynalozené trovy konania, av3ak odporca si dotknuty procesny
narok - zhodne ako v stadiu prvostuprfiového konania neuplatfioval.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



