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Rozhodnutie

riesny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: D.A.S. poistovia pravnej ochrany, a.s., so sidlom
Sumayské 34, 821 08 Bratislava, ICO: 357 357 91, proti odporcovi: Z.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. J. C.. X, XXX XX G., o zaplatenie 105,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omesSkania vo vyske 20,38 eura a trovy konania
vo vySke 16,50 eura, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 30.11.2012 dorucil Okresnému sudu Bratislava | navrh na za€atie konania, ktorym sa
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 105,58 eura s prisluSenstvom titulom neuhradenia dlzného
poistného.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania v priebehu konania nevyjadril.

Navrhom doru¢enym sudu dna 10.03.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti istiny v sume 105,58
eura spat a Ziadal sud v tejto €asti konanie zastavit' z dévodu, Ze dria 13.02.2014 navrhovatel obdrzal
od odporcu platbu vo vy8ke 105,58 eura, ¢o predstavuje dlZna sumu. Navrhovatel zaroveh uviedol, Ze
trva na zaplateni trov konania spo ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 eura a urok z
omeskania, ktory je ku diu 13.02.2014 vo vySke 20,38 eura, kedZe navrh bol podany dévodne, nakolko
istina bola uhradena az po podani navrhu.

Z dbévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu sud uznesenim &.k. 8C 158/2013-30 zo dna 20.03.2014 v
sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie v Casti zaplatenia istiny 105,58 eura
zastavil.

V danom konani ostalo predmetom konania narok na zaplatenie urokov z omesSkania, nakolko
navrhovatel v podani doru€¢enom sudu dria 10.03.2014 uviedol, Ze nadalej ziada zaplatenie urokov z
omeskania z vymahanej istiny, ktory je ku driu 13.02.2014 vo vyske 20,38 eura, nakolko navrh bol podany
dovodne a sucasne si navrhovatel uplatnil trovy konania vo vyske 16,50 eura.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov zalozenych v spise - poistnou zmluvou €.
101470.3708, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy a o vySke dlzného poistného zo dria 06.03.2012,
predbeznou vyzvou na zaplatenie diZného poistného vo vySke 105,58 eura zo dia 17.09.2012, a ustalil
nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel spolu s odporcom uzavrel dfia 21.03.201 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
pravnej ochrany. Listom zo dfa 06.03.2012 navrhovatel zaslal odporcovi ozndmenie o zaniku poistne;j
zmluvy a o vySke dlzného poistného. Poistna zmluva zanikla dfia 22.12.2011 pre nezaplatenie poistného.
Dra 17.09.2012 bola odporcovi doru¢ené predzalobna vyzva na uhradu diZzného poistného vo vyske
105,58 eura, odporca do podania navrhu na zacatie konania dizné poistné neuhradil. Dia 13.02.2014
odporca uhradil dIZnd sumu 105,58 eur navrhovatefovi, z Eoho je zrejmé, Ze samotny navrh bol podany
dévodne.

Z dévodu omeskania odporcu s uhradenim penaznej pohladavky vznikol navrhovatelovi voci odporcovi
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9% z dlznej sumy ro¢ne. Tento narok vznikol podla
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Vzhladom
na uvedené sud priznal navrhovatefovi zaplatenie uroku z omeSkania z dlznej istiny, ktory je ku dfiu
13.02.2014 vo vySke 20,38 eura. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odporca uplatnenu vySku uroku
z omeSkania nenamietal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo
na zaplatenie trov konania v sume 16,50 eura. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
(ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dria 10.04.2014

JUDr. Ctilia Dolakova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



