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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci obZalovaného I. B., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 10. aprila 2014, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 2T/99/2013 zo dna 15.
novembra 2013 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany I. B., nar. XX XX. XXXX
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného |. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupnia bol obzalovany |. B. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze aj napriek tomu, Zze mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 0T/8/2013 zo dfia 05.02.2013,
pravoplatnym dfia 05.02.2013, bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 10 rokov, dria 25.02.2013 okolo 11.50 hod. viedol v obci Kostolné (okres Myjava) po miestne;j



komunikéacii smerom do Nového Mesta nad Vdhom osobné motorové vozidlo znacky N. L., evidenéné
Cislo vozidla C.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods.
2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania, a to okresny prokurator proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného a obzZalovany prostrednictvom obhajcu, o do vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze u obZalovaného nie je mozné prihliadat na
pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak., teda, Ze obZalovany svoj trestny &in jemu vlastnym
spbsobom olutoval. Je zrejmé, Ze k takému kroku obzalovany pristupil az po tom, o sa snazil neimerne
predlzovat konanie. UloZeny trest potom je neprimerane mierny, a to i s poukazom na jeho doterajsi
spbsob Zivota, ked bol doposial 25-krat sudne trestany a naviac v tomto pripade mu bol uloZeny trest i
pod zakonnu sadzbu, ktory by mu inak mal byt zvySeny podfa § 38 ods. 4 Tr.zak., vzhfadom na existenciu
len pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr.zak. a na vykon uloZeného trestu obZalovaného zaradit do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V pisomnych dévodoch obZalovany uviedol, Ze uloZzeny trest vo vymere 6 mesiacov je neprimerane
prisny, nakolko nezohladriuje uz skor ulozeny trest odiatia slobody v dizke 16 mesiacov a mysli si, Zze
miernejsi trest v jeho pripade by splnil svoj u€el, nakolko sud nezohfadnil pohnutku, ktora ho viedla k
spachaniu trestného €inu a ktora vyplynula v priebehu hlavného pojednavania. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok s tym, aby mu bol uloZeny miernejsi trest, pripadne aby krajsky sud u neho upustil od ulozenia
dalSieho trestu, vzhfadom na predchadzajuce odsudenie.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhla zrusit
vyrok o treste a ulozit obZalovanému trest na hornej hranici zakonnej trestnej sadzby za pouzitia § 38
ods. 4 Tr.zak. a o sa tyka odvolania obZalovaného, toto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného Mgr. Slavomir Slavik navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a upustil od uloZenie trestu, pripadne, aby zvazil namiesto trestu odfatia slobody,
ulozenie iného trestu. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
nevychadzal dosledne zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ktory
by sledoval ucel uloZeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. UloZeny trest krajsky sud povaZoval za mierny a
nespravne ulozeny, z dévodu priznania obZalovanému polahéujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Tr.zak.,
napriek tomu, Ze priznanie obZalovaného bolo ucelové a olutovanie trestného &inu, vzhfadom na prejav
obZalovaného vo vztahu k spachanému skutku, nebol a nemohol byt uprimny.

Za tohto stavu, krajsky sud povazuje vyrok o ulozenom treste, ako nespravne uloZeny, preto napadnuty
rozsudok v tejto Casti zruSil a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost



podla § 36 pism. I/ Tr.zak. a ulozil mu podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zak., §
38 ods. 2, 4 Tr.zak. nepodmienecny trest odhatia slobody (vo zvySenej zdkonnej hranici) vo vymere 8
mesiacov, na vykon ktorého trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Krajsky sud pritom prihliadol i na nevykonany trest uloZzeny mu
v inej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



