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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. 5,
B., zastupeného K. A., s. 1. 0., so sidlom Y. 5, B., D. : 36 XXX XXX proti odporcom : 1/ O. B., bytom X.,
J. V. 70X/XX, 2/ V. B., bytom X., J. V. XXX/XX, zastapenych JUDr. T. C., advokatom v E., J. A. X/A, za
Udasti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. T. C., advokatom v E., J. A. X/A ako vedlajsieho uc€astnika na strane odporcov 1/,
2/, o zaplatenie sumy 739,41 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 28. februara 2013, ¢.k. 4C/100/2012-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 17,77 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika JUDr. T. C., advokata, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS : 8280112, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v sume 166,02 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 199,56 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, ze navrhovatel
sa podanym navrhom domahal proti odporcom 1/, 2/ zaplatenia sumy 739,41 Eur spolu s Urokom
z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 390,87 Eur od 29.03.2007 do zaplatenia a zo sumy 348,54 Eur od
29.03.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s ucinnostou od 01.01.2006
doslo zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu, pricom
imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ktora
sa v dosledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, tak ako je uvedené vo vypise
z obchodného registra postupcu. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.03.2007 medzi
postupcom a M. A. Q. s.r.o. postupil postupca na neho pohladavku voc&i odporcovi. Dria 28.06.2004 bola
uzatvorena Zmluva €. 1888697, 1888697. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat
poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto
zmluvnu povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vyske
739,41 Eur. Odporca 2/ uznal uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Odporca 2/ tymto pristupil
k zavazku podfa § 533 a nasl. Zak. 40/1964 Zb. Zaroven uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si
v tomto konani neuplathuje. KedZe odporca si svoj zavazok zo zmluvy neplnil riadne a v&as, uplatfiuje
si navrhovatel zakonny uUrok z omeskania po¢nuc diiom 29.03.2007, t.j. diiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky. DIzna suma 739,41 Eur pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo
vyske 739,41 Eur. Pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika k navrhu uviedol, ze ide
nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Povazuju



za dbélezité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitefskom Gvere zo dna
28.06.2004, uzatvorenu s pévodnym veritefom Slovenské kreditné karty, a.s., v ktorej sa nachadzaju
viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky a su€asne nesulad so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, predovSetkym s jeho ustanoveniami § 4, o ma za nasledok, ze poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z.). Veritel nembze od
spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere (§4
ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z.). Pravne sud prvého stupfia poukazal na § 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism.
a), ods.4 pism. a) a ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj § 101, § 103,
§ 533, §37 ods. 1, § 588 a § 110 ods. 1 Ob&. zakonnika. Sud prvého stuprfia na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je podany
doévodne. Sud vychadzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi ucastnikmi
nie je sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyria 1/ uzavreli dfa 28.06.2004 zmluvu o
uvere formou Uverovej karty s tverovym limitom 15 000 Sk (497,91 Eur) €. 0001888697. Z vykonaného
dokazovania je tiez zrejmé, Ze odporkyna 1/ na zdklade zmluvy Cerpala sumu 17 090,53 Sk ( 567,30
Eur). Z vypovede odporkyne 1/ tieZ vyplyva, Ze Uver €erpala aj splacala do urcitej doby. Z Prilohy €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze odporkyria 1/ Gver riadne nesplacala, preto navrhovatel dfia
17.05.2005 vyhlasil pohfadavku voci nej za splatni. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia
28.03.2007 bola uz aj pohladavka voci odporkyni 1/. Odporkyfia 1/ vzniesla prostrednictvom pravneho
zastupcu namietku premliania Zalovaného naroku, preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela proti nej
v celom rozsahu zamietol a ostatnymi skuto€nostami tvrdenymi odporkyfiou 1/ a pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika sa uz z tychto dévodov nezaoberal. Proti odporcovi 2/ podal navrhovatel
navrh z dévodu, Ze odporca 2/ mal dia 24.03.2010 pristupit’ k zavazku odporkyne 1/ a uznat dih vodi
navrhovatelovi. Sud dospel k zaveru, Ze navrh proti odporcovi 2/ nie je podany dévodne, odporca 2/
nie je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoze pristupenie k zavazku odporkyne 1/, ktoré mal
urobit odporca 2/ dfia 24.03.2010 nie je mozné povazovat za platny pravny ukon. KedZe odporca
2/ platne nepristupil k zavazku odporkyne 1/, nestal sa popri odporkyni 1/ dlZnikom, dlh mu nevznikol
a nemohol ho platne uznat. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze medzi navrhovatefom a
odporcom 2/ uzavretim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zavazkovo-pravny
vztah nevznikol, odporca 2/ teda nie je v konani pasivne vecne legitimovany, a preto sud prvého
stupfia navrh proti nemu ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania odporcov 1/ a 2/ sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze odporcom 1/ a 2/, ktori boli v konani
plne Uspesni, priznal ndhradu jeho trov spocivajucu v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia odporcov 1/ a 2/ pozostavaju z: odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej
porady s klientom v sume 51,45 Eur (podla § 153 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bola odmena za
ukon priznana len raz, hoci ide o prevzatie a pripravu zastupenia u dvoch oséb, pretoze bola uplatnena
len v sume 51,45 Eur), odmeny za ucast na pojednavani dna 28.02.2013 v sume 51,45 Eur (podla §
13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v sume 2 x 51,45 Eur zniZzena na polovicu v désledku zastupovania viacerych oséb na tom istom
pojednavani), rezijného pausalu 2 x 7,81 Eur, nahrady hotovych vydavkov za cestovné na pojednavanie
dfia 28.02.2013 na trase LuCenec - Partizdnske a spat motorovym vozidlom (280 km pri zakladnej
nahrade 0,183 Eur/km, spotrebe 6,5 1/100 km a cene paliva 1,44 Eur / | v sume 77,45 Eur) . KedZe
z vyCislenia trov vyplyva, Zze pravny zastupca sa zuc&astnil dalSich pojednavani a uplatiuje si len 1/3
cestovnych vydavkov, s poukazom na tu skuto€nost, Ze v tomto konani zastupoval ako odporcov 1/
a 2/, tak aj vedlajSieho u&astnika, sud priznal odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 1/6
skuto€nych hotovych vydavkov (t.j. 1/3 x 50%), v sume 25,82 Eur, nahrady za stratu ¢asu za 10 polhodin
po 13,01 Eur zniZzenych z dévodu, Ze sa pravny zastupca zuc¢astnil aj dalSich pojednavani a z dévodu,
Ze zastupoval ako odporcov 1/ a 2/, tak aj vedlajSieho U€astnika, na 1/6 nahrady za stratu asu (t.j. 1/3
x 50%), v sume 21,68 Eur. Spolu sud prvého stupfia priznal odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v sume 166,02 Eur. Sud nepriznal odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania za
vyjadrenie zo diha 12.02.2013, pretoze pravny zastupca prevzal zastupovanie odporcov 1/ a 2/ az dia
25.02.2013. O nahrade trov konania vedlajSieho U&astnika sud prvého stupfia rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi, ktory vystupoval v konani na strane odporcov, ktori boli v
konani plne Uspesni, priznal nahradu trov spocivajucu v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z: odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom v sume 51,45 Eur, odmeny za pisomné vyjadrenie k veci zo dha 12.02.2013
v sume 51,45 Eur, odmeny za u&ast na pojednavani dha 28.02.2013 v sume 25,73 Eur (podla §
13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v sume 51,45 Eur zniZzena na polovicu v dosledku zastupovania viacerych osGb na tom istom



pojednavani), reZijného pausalu 3 x 7,81 Eur, nahrady hotovych vydavkov za cestovné na pojednavanie
drfia 28.02.2013 na trase LuCenec - Partizdnske a spat motorovym vozidlom (280 km pri zakladnej
nahrade 0,183 Eur/km, spotrebe 6,5 /100 km a cene paliva 1,44 Eur / | v sume 77,45 Eur). KedZe
z vyCislenia trov vyplyva, Zze pravny zastupca sa zuc&astnil dalSich pojednavani a uplatiuje si len 1/3
cestovnych vydavkov, s poukazom na tu skuto€nost, Ze v tomto konani zastupoval ako odporcov 1/ a
2/, tak aj vedlajSieho Ucastnika, sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
1/6 skuto€nych hotovych vydavkov (t.,j. 1/3 x 50%), v sume 25,82 Eur, nahrady za stratu ¢asu za 10
polhodin po 13,01 Eur znizenych z dévodu, Ze sa pravny zastupca zu€astnil aj dalSich pojednavani a z
dovodu, Ze zastupoval ako odporcov 1/ a 2/, tak aj vedlajSieho u€astnika, na 1/6 nahrady za stratu ¢asu
(t.j. 1/3 x 50%), v sume 21,68 Eur. Spolu sud prvého stupria priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov nahradu trov konania v sume 199,56 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to len vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uCastnika podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
tejto Casti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 21,32 Eur. Uviedol, ze ciefom vedlajSieho
uCastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor, Zze vedlajSi uCastnik, zdruzenie na
ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona &.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento tcel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na
to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje
procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutocnosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov
neporusuje pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podra &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o
vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. IIl. US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania vo vy8ke 33,54 Eur. Namietal, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitelov vstupilo legitimne v stlade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela.
Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho u€astnika a teda z hladiska
samotného ciela a poslania €innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania
objektivne Ggelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit’ z &l.
47 ods. 2 ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdkonom. Argumentaciu, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi sam z
podstaty existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach oznadil za u€elovu, nelogicki az absurdnu. Uvadza, Ze vedlajSi ucastnik, ako obcianske
zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené dosledne presadzovat' a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu u€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu prdvneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dovodné.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia
Zalovanej sumy 739,41 Eur s prisluSenstvom. Dovodom zamietnutia ndvrhu bolo premianie
Zalovaného naroku a ta skutonost, Ze odporca 2/ nie je v konani pasivne legitimovany, pretoze
pristupenie k zavazku odporkyne 1/, ktoré mal odporca urobit dfia 24.03.2010, nie je mozné povazovat
za platny pravny ukon.

V obcianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupna.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelom podany navrh
bol sudom prvého stupna zamietnuty, a preto UspeSnym odporcom 1/ a 2/ patri podla § 142 ods.
1 O.s.p. nahrada trov konania . V désledku toho je povinny znasat' nahradu trov konania navrhovatel,
ktoré vznikli odporcom 1/ a 2/, tak aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov, pretoze sa jednalo
o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela ( odporcov ), ¢im mu v pripade Uspechu
nemozno upriet’ pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané,
Ze vedlajsi uCastnik  do konania riadne vstupil, vo veci podal vyjadrenie (dha 12.02.2013), zucastnil
sa pojednavania dfa 28.02.2013, ¢im mu vznikli aj hotové vydavky spojené s cestovnym a pravo na
nahradu za stratu ¢asu.

VedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skutoCnost, ¢i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastUpit, je na volbe samotného vedrajsieho Ugastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ nahradu trov
pravneho zastupenia. Nahrada trov konania pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika bola sudom
prvého stupfia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vy€islena a priznana v spravnej vyske.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o
priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podia ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 17,77 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 199,56 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri ndhrada trov odvolacieho konania,
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 19,92 Eur, znizena na
polovicu zakladnej sadzby, t.j. 9,96 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stuphia
dna 22.07.2013 + reZijny pausal 7,81 Eur, t.j. spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 17,77 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



