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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obz. T. P., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 2Pv 703/13/7702 zo dna 26.02.2014, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 10. aprila 2014 v Humennom, takto

rozhodol:
rozsudok:

Obzalovany T. P., M.. XX. XX XXXX F. W.,
A.Q.L,U.Q
Q. U. L., S. XXX/XX,

uznava za vinného, ze

dfia 13.08.2013 v popoludiajSich hodinach priSiel do neoploteného a neprevadzkovaného areélu
Zelezniénej stanice Medzilaborce, kde zo strechy plechového skladu, umiestneného v areali byvalého
tratového Utulku odcudzil 11 kusov trapézového plechu o rozmeroch 0,7 x 3,5 m, ktoré z miesta postupne
odviezol na svojom voziku a odpredal v Zberni druhotnych surovin B. M. E. S. F. L., &im tak svojim
konanim spdsobil poskodenej strane Z., G. D. B., P. Z. - U.Z. Q. U. $kodu vo vyske 152,32 eur, a
takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy Humenné, pracovisko Medzilaborce &. 2012/04858 zo dria 09.09.2012, ktoré sa stalo
pravoplatnym dria 11.10.2012, uznanym za vinného z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 06.06.2012 a bola
mu ulozena pokuta vo vyske 10,00 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.



Za spachanie tohto precinu a za spachanie precinu kradeze podla §212 ods.2 pism. f) Trestného zakona,
za ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 4T 175/2013 zo dfia
2.12.2013, pravoplatnym dria 8.1.2014, a za spachanie precinu kradeZe podfa §212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona, za ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné 4T
133/2013 zo dha 24.9.2013, pravoplatnym dria 12.10.2013,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritaZzujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. h) Trestného zakona, podla 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na
suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyroky o trestoch, ktoré obzalovanému boli ulozené

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 4T 175/2013 zo dnha 2.12.2013, pravoplatnym dna
8.1.2014, pre precin kradezZe podla §212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, suhrnny trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin. Sud su€asne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 4T 133/2013 zo dnia 24.9.2013, pravoplatnym dfia
12.10.2013, pre precin kradeze podla §212 ods.2 pism. f) Trestného zakona, trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin. Sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujice rozhodnutia, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada ob?alovanému povinnost zaplatit nahradu Skody
sposobenu spachanym trestnym ¢inom poskodenému: Z.V. P. D., Q. F. P. N. "., P. P. B. X, XXX XX Q.,
[.: XX XXX XXX, vo vySke 152,32 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obZalovaného T. P. obzalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po oboznameni sa s obZalobou a obsahom spisového materidlu, bol stanoveny termin hlavného
pojednavania, na ktoré sa obZalovany aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neucast
neospravedinil, preto sud pojednaval v nepritomnosti obZalovaného.

Po predneseni obZaloby sud vykonal dokazovanie prec&itanim zapisnice o vysluchu obzZalovaného zo
dria 04.01.2013 aj zapisnice o vysluchu svedka U. D. J. T.. N. A., oboznamil listinné dbkazy tvoriace
spisovy material, priCom konStatoval zakonnost' vykonanych dékazov a dévodnost podanej obzaloby.

Obzalovany T. P. sa pocas vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ k spachaniu trestného ¢inu, ktory
mu prokurator v obzalobe kladie za vinu v plnom rozsahu doznal a svoje konanie olutoval. K priebehu
skutku uviedol, Ze inkriminovaného dha ukradol plechy zo strechy budovy pri Zzeleznici, pri¢om iSlo o 11
kusov plechu v tvare pismena U o velkosti 3 metre a Sirky cca 1 metra. Plechy odcudzil tak, ze vyliezol
na kovovu konstrukciu a na strechu, kde boli velké kusy plechu uvolnené. S nimi este pokyval a ked sa
uvolnili, zhodil ich dole na zem. Potom ich nalozil na vozik urobeny z kocika a v ten isty deri odviezol do
zberne surovin na ul. Z&mocnickej, kde robi veduceho P. G.. Plechy odviezol asi na dvakrat alebo trikrat,
pretoZze naraz sa to nedalo. Peniaze, ktoré takto ziskal, pouzil pre vlastnu potrebu na nakup alkoholu,
cigariet a nejakych potravin. Svoje konanie od6évodnil nedostatkom penazi.



Okrem samotného priznania je vina obZalovaného preukazana aj zo svedeckej vypovede U. D.
- zamestnanca ZSR OR Kosice - sekcia Zelezniénych budov, Radlinského 8, Pre$ov, pracovisko
Humenné, ktory pracuje ako spravca Zelezniénej infrastruktury. Do majetku ZSR patri aj budova a
priestory byvalého tratového utulku zamestnancov ZSR, ktory sa nachadza v priestoroch Zelezniénej
stanice v Medzilaborciach a budova plechového skladu. Objekt toho ¢asu patri do tratového obvodu
Medzilaborce a je za kolajami stanice vzadu na ul. Zamoc¢nickej, kde byvaju prevazne Rdmovia.
Uvedené objekty su predmetom kradeZzi hlavne zo strany Rdmoy, ktori v uvedenej lokalite byvaju. On ako
spravca Zelezni¢nej infrastruktury priebeZzne vykonava opakované kontroly objektov tratového utulku,
ako aj inych priestorov a po zisteni odcudzenia majetku spolo¢nosti, tieto pripady oznamuje policii,
¢omu bolo i dia 14.08.2013, kedy pri pravidelnej kontrole v ¢ase okolo 10.00 hod. zistil dalSiu kradez
trapézoveého plechu zo streSnej krytiny z konstrukcie byvalého plechového skladu. Vykonanym Setrenim
zo strany policie bolo zistené, Ze plechy odcudzil T. P.. Jednalo sa o 11 kusov trapézového plechu o
rozmeroch 0,7 m x 3,5 m, t.j. v celkovom mnozZstve 26,95 m2.

Hoci splnomocneny zastupca poSkodenej strany T.. A. sa k okolnostiam, za akych bol trestny
¢in spachany nevedel vyjadrit, uviedol, ze spolo¢nosti ZSR bola odcudzenim 11 kusov streSného
trapézového plechu spésobena Skoda vo vySke 152,32 eur.

Miesto spachania trestného C&inu je zrejmé zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a pripojenej
fotodokumentacie na ¢l. 29-33 trestného spisu.

Skuto¢nost, Ze obZalovany T. P. bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za obdobny
¢in vyplyva z rozhodnutia Obvodného uradu, odbor vieobecnej vnutornej spravy Humenné, pracovisko
Medzilaborce €. 2012/04858 zo dfia 09.09.2012, pravoplatné dna 11.10.2012, ktorym bol T. P. uznanym
za vinného z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 06.06.2012 a bola mu uloZzena sankcia vo forme pokuty
vo vySke 10,- eur.

Na zaklade vysledkov takto vykaného dokazovania mal sud za dostatoCne preukazané, ze konanie
obzalovaného T. P. naplnilo po stranke subjektivnej i objektivnej vSetky zakonné znaky precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., na zaklade ktorého bol uznany vinnym. Obzalovany totiz aj
napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného Uradu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Humenné,
pracovisko Medzilaborce €. 2012/04858 zo drna 09.09.2012, pravoplatné dna 11.10.2012, uznanym za
vinného z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 06.06.2012 a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10,-
eur, diia 13.08.2013 v popoludnajSich hodinach prisSiel do neoploteného a neprevadzkovaného arealu
Zelezniénej stanice Medzilaborce, kde zo strechy plechového skladu, umiestneného v aredli byvalého
tratového Utulku odcudzil 11 kusov trapézoveého plechu o rozmeroch 0,7 x 3,5 m, ktoré z miesta postupne
odviezol na svojom voziku a odpredal v Zberni druhotnych surovin KOVER na Ulici Zamoc¢nickej v
Medzilaborciach, &m tak svojim konanim spdsobil poskodenej strane ZSR, oblastné riaditelstvo Kosice,
SMSU ZTS - Udrzba budov Pre$ov $kodu vo vyske 152,32 eur.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V ramci hodnotenia osoby obzalovaného sud vychadzal nielen zo spravy o jeho povesti z miesta trvalého
bydliska, kde je hodnoteny iba vSeobecne, ale aj z odpisu registra trestov, podla ktorého ma obzZalovany
sklony ku pachaniu trestnej €innosti, lebo v minulosti bol 4-  krat sudne trestany, zvacsa pre trestnu
¢innost’ majetkovej povahy. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn.



4T/133/2013 zo diia 24.09.2013 uloZeny pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Taktiez z lustracie priestupkov Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze
obzalovany sa okrem priestupkov proti verejnému poriadku dopustil aj priestupku proti majetku v zmysle
ust. § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., za ktory bol sankcionovany pokutou vo vyske 10,- eur.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Humenné sp.zn. 4T/175/2013 sud zistil, ze obzalovany T.M.
P. bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona odsudeny aj trestnym rozkazom
zo dfia 02.12.2013 sp.zn. 4T/175/2013, pravoplatny 08.01.2014, za ktory mu bol ulozeny trest povinnej
prace vo vymere 250 hodin a povinnost nahradit ZSR - oblastné riaditelstvo Kosice, SMSU - Udrzba
budov PreSov vo vyske 96,- eur. Tento trest povinnej prace obZalovany podfa spravy probacného a
mediacného Uradnika Okresného sudu Humenné vykonava od 02.04.2014.

KedZe teraz prejednavaného skutku sa obzZalovany dopustil skér, ako mu bol doru¢eny odsudzujuci
trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/175/2013 a 4T/133/2013 pre iné jeho trestné Ciny,
sud v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona ukladal trest suhrnny.

Pretoze kazdy pripad je sud povinny skimat a posudzovat individualne s ohladom najma na sp6sob
spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, sud za zohladnenia vSetkych zakonnych kritérii
na ulozenie trestu pokladal za primerany a dostato€ny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo)
hodin za su¢asného zruSenia vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu v tresthom rozkaze Okresného
sudu Humenné sp.zn. 4T/175/2013 zo diia 02.12.2013 a sp.zn. 4T/133/2013 zo dna 24.09.2013. Takyto
trest bude podla sudu na obzalovaného pdsobit vychovne a zaroven preventivne, aby sa v buducnosti
stranil podobného konania.

Nakofko poSkodena strana si svoj narok na nahradu Skody riadne a v zakonnej lehote uplatnila a sud o
jej naroku nemal ziadne pochybnosti, zaviazal obzalovaného povinnostou nahradit ZSR, Bratislava, so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, Skodu vo vyske 152,32 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poskodeny méze odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



