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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudkyr JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Evy Vajdickovej v trestnej veci obzalovanej C. N. a spol., pre precin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
C. N. J. I. N. proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo drfia 04.11.2013 sp. zn. 3T/44/2013 na verejnom
zasadnuti konanom dna 09. aprila 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalované

C. N. M.. XX XX XXXXF. Q., Q. L., L M. XX

I. N. M.. XX XX XXXXF. Q., Q. L., L. M.. XX

uznavaju zavinné, ze

dna 01.12.2011 v presne nezistenom Case po vyucovani priblizne o 12,30 hod v Satni Skolskej jedalne
1. Zakladnej $koly Dr. J. Dérera v L. na E. S., fyzicky napadli poskodeného maloletého V..Q.., M..
XX XX.XXXX, a to tak, ze sa dostavili do arealu uvedenej zakladnej Skoly, do Satne si zavolali maloletého
E. B., ktory sa v tom Case nachadzal v Skolskej jedalni, v $atni ho nasledne obvinena C. N. sotila
do zelezného vesSiaka, nasledne ho obvinena I. N. opakovane udrela otvorenou dlafiou do oblasti
tvare, a najmenej jedenkrat ho otvorenou dlafiou udrela do oblasti tvare aj obvinena C. N., kri¢iac
na neho Zze ,je hnusak hnusny®, &¢im spdsobili poSkodenému maloletému E. B. otras mozgu fahkého
stupfia, pomliazdenie povrchového charakteru v tvarovej €asti hlavy obojstranne s prevahou v pravo a
pomliazdenie vo vlasovej Casti hlavy s celkovou dobou lie€enia od 02.12.2011 do 11.12.2011

teda

spolo¢nym konanim

- inému umyselne ublizili na zdravi, a ¢in spachali na chranenej osobe - na dietati,

- dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného,
¢im spachali

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a), § 127 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju



Podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z4k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j/ a § 37 pism.
h/ Tr. zak. kazda z obZalovanych k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sa kazdej z obZalovanych vykon trestu
odhatia slobody podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sa kazdej z obzalovanych uklada
povinnost’ po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia nepriblizZit sa k maloletému V. Q., M.. XX.
XX. XXXX, na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu boli obzalované C. N. J. I. N. uznané vinnymi z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1
Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr zak. spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Na tom skutkovom zaklade, ze dfha 01.12.2011 v presne
nezistenom ¢ase po vyucovani priblizne o 12,30 hod v 8atni Skolskej jedalne 1. Z&kladnej Skoly Dr. J. R.
F.L.naE. S,, fyzicky napadli poskodeného maloletého V..Q.., M.. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze sa dostavili
do arealu uvedenej zakladnej Skoly, do Satne si zavolali maloletého E. B., ktory sa vtom ¢ase nachadzal v
Skolskej jedalni, v $atni ho nasledne obvinena C. N. sotila do zelezného vesiaka, nasledne ho obvinena .
N. opakovane udrela otvorenou dlafou do oblasti tvare, a najmenej jedenkrat ho otvorenou dlafiou udrela
do oblasti tvare aj obvinena C. N., kri¢iac na neho Ze ,je hnusak hnusny®, ¢im spdsobili poSkodenému
maloletému E. B. otras mozgu lahkého stupria, pomliaZzdenie povrchového charakteru v tvarovej €asti
hlavy obojstranne s prevahou v pravo a pomliazdenie vo vlasovej €asti hlavy s celkovou dobou lie€enia
od 02.12.2001 do 11.12.2011.

Za uvedené preciny bol kazdej z obzalovanych ulozeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods.
1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim p§ 50 ods. 1 Tr. zak. kazdej obzalovanej bol vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu dva roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. kazdej obzalovanej bola ulozena
povinnost poc¢as skusobnej doby podmieneéného odsudenia sa nepriblizit k mal. V. Q., M.. XX XX.XXXX
na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov.

Rozsudok v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. napadli odvolanim obe obzalované, ktoré
odvolanie aj pisomne spolo¢ne odévodnili.

V pisomnych dévodoch konstatovali, Ze sa citia v celom rozsahu nevinné a rozsudok sudu povazuju
za tendencény a nespravodlivy s tym, Ze dokazovanim, ktoré vykonal sud nebolo v Ziadnom pripade
preukazané, ze sa skutku, z ktorého su obZzalované dopustili. SU presvedéené, ze dokazovanim
nebolo v Ziadnom pripade preukazaneé, Ze skutok sa stal tak ako uviedol malolety V.. Jeho vypoved
nepotvrdil Ziadny zo svedkov. Rovnako sudu opakovane namietali znalecky posudok na posudenie
jeho zdravotného stavu. Ziadny zo svedkov nepotvrdil, Ze by na V., po incidente videl nejaké zranenie.
Napriek tomu z lekarskej spravy, ako i zo znaleckého posudku vyplyva, Ze bol zraneny. Konstatovali,
Ze lekarska sprava bola vydana v nemocnici, kde na rontgene pdsobila matka V. ako lekarka. Tiez az
po vypracovani znaleckého posudku sa dozvedeli, Ze znalec, ktory posudzoval V. stav je byvaly kolega
matky poSkodeného. Sudu tuto skuto€nost uvadzali avSak odmietol vykonat novy dékaz tym, Ze by
pribral nezavislého znalca, ako na posudenie zdravotného stavu maloletého, tak i na jeho vierohodnost'.

Dodali, Ze je pravdou, ze C. N. chcela dat maloletému jednu facku, avSak ako uz uviedla, urobila to uz
z vyslovného zufalstva, potom ako V. jej synovi vybil zub a predtym opakovane a dlhodobo, utocil na
jej syna a terorizoval ho. Rovnako z uvedeného dovodu kri¢ala na V. I. N., nakolko uz nevedela uniest,
Ze V. dlhodobo robi zle jej vnukovi, pricom ugitelky na Skole hovorili Ze si s V. nevedia rady. Pripustili,
Ze jediné, €o spachali bolo, Ze V. znadali, av8ak v Ziadnom pripade mu nespdsobili také zranenie, ako



popisal znalec a teda sa nedopustili ziadneho trestného ¢€inu ublizenia na zdravi. Dali do pozornosti, ze
sud z ich strany nepripustil dalSie dékazy.

Zaverom uviedli, Ze v prejednavanej veci sa jedna o nespravodlivost, pri€om ich konanie bolo zo
zUfalstva, nakofko V. vedome ublizoval T. N..

Na zaklade vy3Sie uvedeného poZiadali, aby krajsky sud rozsudok zrusil a oslobodil ich spod
obzaloby, alebo aby vec vratil sidu na dalSie dokazovanie, a to pribratie nezavislych znalcov
na posudenie zdravotného stavu a vierohodnosti vypovede maloletého poSkodeného a vykonanie
vysluchov oSetrujucich lekarov.

K dévodom odvolania obZalovanych sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury (20.11.2013), ktora
konstatovala, Ze podkladom pre vydanie predmetného rozhodnutia bolo riadne vykonané dokazovanie
na hlavnhom pojednavani, pricom vSetky jeho vyroky povaZuje za suladné so zdkonom. Sud prvého
stupna v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, pri€om po takto doplnenom
dokazovani sa nepotvrdila obhajoba obZzalovanych, ktord sa medzi nimi navzdjom v podstatnych
okolnostiach skutku odliSovala. Naopak bola vyvratena vykonanymi dékazmi. Vypoved maloletého E.B.
potvrdil svedok M., ktory sa na mieste spachania skutku nachadzal nahodne, pri€¢om vypoved maloletého
je podporovana aj znaleckymi posudkami vypracovanymi v priebehu pripravného konania. Z uvedeného
dévodu navrhla odvolanie obZalovanych zamietnut.

V daldom vyjadreni (28.11.2013) prokuratorka konstatovala, Ze v podanom oddvodneni odvolania
obzalované v podstate priznavaju, Ze maloletému obe nadavali a Ze dieta v chranenom Skolskom
prostredi vyhladali -minimalne obZalovana C. N. s umyslom dat mu jednu facku. K rozhodnutiam,
ktoré obzalované pripojili k odvolaniu uviedla, Ze nejde o skutkovo zhodné pripady, nakofko
medzi obZalovanymi a maloletym nevznikol vzajomny verbalny alebo fyzicky predchadzajuci konflikt.
Rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vydané na podklade riadne vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, pricom vSetky jeho vyroky povaZuje za suladné so zakonom.

K dbévodom odvolania obzZalovanych sa vyjadril aj splnomocnenec poskodeného, ktory povazuje
napadnuty rozsudok za spravny, spravodlivy, zdkonny a riadne a dostatoCne oddvodneny. Je toho
nazoru, Zze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked uznal obZalované za vinné zo spachania
precinu podfa § 156 ods. 1,0ds. 2 pism. a Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, § 127 ods. 1 Tr.
zak. v jednoginnom subehu s pre€inom podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. Dal do pozornosti, Ze poSkodenym sa nejedna o finanéné zadostucinenie, nakolko
Skodu neuplatnili.

Zastava nazor, ze skutok stal tak ako je popisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku preukazuiju
nielen vSetky vypovede z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania, ale predovSetkym
aj listinné dbkazy, ako uradné zaznamy, pisomné podania, zaznamy Skoly, lekarske potvrdenia o
oSetrovani V. Q. a o jeho PN od 02.11.2011 do 11.12.2011, ale aj nezavislé a objektivhe znalecké
posudky MUDr. Dusana Viciana a Prof. PhDr. Stefana Pikalka, z ktorych upozornil na konstatovanie
znalcov:

- psychologické vySetrenie potvrdzuje vierohodnost V. Q., Z. V. Q. je schopny vnimat prezité udalosti
a tieZ ich pravdivo reprodukovat, Ze u V. Q. neboli zistené Ziadne sklony k zveli€¢ovaniu predmetnej
udalosti a ani ziadne konfabulaéné produkcie,

- zdokumentované zranenie neodporuje takému mechanizmu vzniku, ako je to uvedené v uzneseni o
zacati trestného stihania ...pachatel.....V. Q. mimoriadne silno a opakovane udieral po hlave a tvari...na
oblast oboch stran tvare pdsobilo aktivnym mechanizmom opakovane tupé pevné nasilie hladkého
povrchu s malou styénou plochou prudkostou v dbésledku &oho doslo k pomliazdeniu oboch &asti
tvare ...Takéto poranenia (tzn. poranenia V. Q.) vznikaju aktivnym mechanizmom, t.j.: priamym narazom
tupého pevného predmetu opakovane na oblast tvare a Ciastoéne pasivnym mechanizmom, t.j. ndrazom
vlasatej €asti na okolity predmet po hodeni, alebo soteni inou osobou.

V kontexte s uvedenim upozornil na lekarske spravy pripojené v spise, vyjadrenia zo Skoly s tym, Ze
podla jeho nazoru tieto dokazy a podklady jednozna&ne potvrdzuju tvrdenia V. Q. o priebehu skutku,
pricom nespochybnitelne usved&uju obe obZalované z bitia V. Q..



K svedkovi U. M. uviedol, Ze vypoved menovaného jednoznaéne vytvara redlny obraz o incidente a
agresivite obZalovanych, ktoré nevahali vulgarne nadavat aj jemu.

Zaverom dodal, Ze konflikt dvoch malych chlapcov nemdze mat vplyv na pravne posudenie konania
obZalovanych.

S poukazom na uvedené navrhol odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovana I. N. po upozorneni predsedni¢kou senatu,
Ze zaverelny navrh je nutné obmedzit iba na skuto&nosti a okolnosti, ktorymi sa domaha zmeny
rozhodnutia, uviedla: ,Ja sa pridrziavam pisomnych dévodov odvolania, vietko €o je tam uvedené je
pravdou, my by sme sa nikdy s dcérou - spoluobZalovanou, neznizili k tomu, aby sme dietatu ublizili tak,
ako je to v rozsudku napisané. Mam za to, Ze mozno ina matka alebo babka by sa zachovali rovnako,
pretoZze my sme ho nedobili. V. Q. méjmu vnukovi vybil zub pastou, pri€¢om v papieroch je uvedené, Ze
to bolo laktom. Co sa tyka toho mlieéneho zuba si myslim, Ze deti maji medzi sebou konflikty, ale urcite
to nebolo laktom. Co sa tyka pani ugitelky G. tato tam bola, deti ju zavolali a aj V. Q.. Pani ugitelka G.
pri incidente bola.”

Obzalovana C. N. predniesla: ,Ja sa citim nevinna, oni z nas urobili maximalne krimindlnicky. V tom
danom momente to dieta vdbec neplakalo, a preto som sa aj odvolavala na ten znalecky posudok, ktory
podla mna nie je pravdivy, pretoZe to dieta by sa inak spravalo. Oni z toho spravili divadlo, pretoZe sa
hanbia za to ako sa to celé rozvijalo. Myslim si, Ze ich dieta sa asi preto tak spravalo, lebo mu chyba
laska. Ja som slobodna matka len som si chranila vlastné dieta a chcem, aby sa to spravodlivo ukondilo.
V ostatom sa pridrziavam toho ¢o som uvadzala v dévodoch odvolania. ,,

Zastupkyna krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia okresnej prokuratury, povazujuc
rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a zakonné, navrhla odvolania ako nedévodné zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného k naroku na nahrady Skody uviedol, Ze poskodeni Ziadnu neuplatnili,
pretoZe sa im nejedna o finanéné odSkodnenie, ale im iSlo o ochranu deti pred obdobnym spravanim a
tiez sa pripojil k svojmu pisomnému vyjadreniu.

Obzalovana I. N.U. pravom posledného slova predniesla, Ze T. N. preloZili do inej Skoly.
Obzalovana C. N.I. pravom posledného slova uviedla, Ze sa citi nevinna.

Uvodom je potrebné uviest, e predlozena trestna vec uz bola predmetom konania na odvolacom sude.
Prvotne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom z 23.05.2013 sp. zn. 3T/44/2013, ktorym boli obZalované C.
N. J. I. N. uznané vinnymi z precinu ublizenia na zdravi podfa §156 ods.1, ods. 2 pism. a/ s poukazom
na § 139 ods.1 pism. a/ a §127 ods.1Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Rozsudok bol napadnuty odvolanim obZalovanych a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
08.10.2013 sp. zn. 3To/110/2013 bol zruSeny z dévodu procesného pochybenia spocivajuceho v tom, Ze
obZzalované neboli okresnou prokuraturou po podani obZaloby upozornené na zmenu pravnej kvalifikacie
tj., Ze skutok sa bude posudzovat’ v jedno€innom subehu dvoch pre€inov, dalej z dévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, priCom odvolaci sud Ziadal, aby prvostupriovy sud doplnil dokazovanie o
hodnotenie spravania poSkodeného v Skole, vysluchom uciteliek R. A. a J. P. k osobe poskodeného.

Sud prvého stupna po zruseni veci odvolacim sudom doplniac dokazovanie tak ako to naznacil odvolaci
sud rozhodol vo veci dfia 04.11.2013 napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym v intenciach § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ale preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému



vyroku a tiez prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze
by oddvodfiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanych je dévodné, avSak v inom smere ako sa domahaju.
Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich zaobstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani
prava obzalovaného na obhajobu. Prvostuprfiovy sud pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti
nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obZalované
C. N. al. N. bola podana.

Okresny sud vykonané dbkazy vyhodnotil logickym a zaroveri aj podrobne a presved¢ivo odévodnenym
spOsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.),
nemozno ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne
a vyc€erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenie a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a trestu.

Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
okresného sudu.

Zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a
spachali ho obZalované C. N. a |. N. spdsobom v fiom popisanym.

Obzalované sice vinu v tomto dékazmi ustadlenom skutku, popieraja, pri€om priznavaju len, ze C. N.
chcela dat’ maloletému jednu facku, €o urobila z ,vyslovného zufalstva® po tom ako malolety poSkodeny
jej synovi (T. N.)vybil mlie€ny zub a predtym ho terorizoval a utocil na neho, aviak dékazmi vykonanymi
pred sudom ako aj v pripravnom konani bolo protipravne konanie oboch obZalovanych preukazané.

K odvolacim namietkam oboch obZalovanych je potrebné prioritne uviest, Ze kazda z obzalovanych
uvadza odlisné skuto€nosti v nasledovnom:

/ C. N. tvrdi, Zze

-poSkodeného V. Q. vypytala od uditelky,

-poskodenému dala symbolicku facku,

-I. do incidentu nezasahovala,

-Ziadny pan v Satni Skolskej jedalne nebol,

/1. N. tvrdi, Ze

-poziadala spoluziaka poskodeného V. Q., aby ho zavolal do $atne 3kolskej jedalne,

-C. ,chcela dat facku®, ale ho (poSkodeného) len ,Strajchla®,

-len na poSkodeného V. Q. zvysila hlas,

-bol tam pritomny muz (U. M.), ktorému povedala, aby sa nestaral,

a obe zhodne tvrdia, Ze tam bola pritomna ucCiteflka pani L.. G., ¢o svedkyfia sama na hlavhom
pojednavani poprela.

Je pravdou, Ze vo vSeobecnosti sa obZalovany mdze obhajovat akymkolvek spdsobom, pric¢om
povinnost’ hovorit' pravdu ma len svedok. Vy3sSie rozobraté rozpory medzi samotnymi obZalovanymi
odvolaciemu sudu davaju jasny signal o tom, Ze obhajobné tvrdenia oboch obZalovanych mozno hodnotit
ako ucelové v snahe zmiernit trestni zodpovednost.

Protipravne konanie obZalovanych je preukazané vypovedou samotného maloletého poskodeného V.
Q., ktory bol vypoc&uty v pripravhom konani v pritomnosti detského psycholéga, ktory k vypovedi svedka
uviedol, Ze u maloletého mentalna spbsobilost je v pasme mierneho nadpriemeru a neboli zistené Ziadne



sklony k zveli€ovaniu udalosti, ani Ziadne konfabulacné produkcie, ako aj svedka U. M., ktory aj v konani
pred sudom -po zloZeni prisahy potvrdil, Ze uvedeného dia musel prejst okolo jedalne a 3atni a bol
svedkom toho, ako starSia a mladSia Zena ( na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze to boli obZalované)
slovne utoc€ili na malého chlapca a videl ako ho starSia sotila a on si udrel hlavu kon$trukciu veSiaka
Satne, priCom chlapec plakal, bol vystradeny a na neho kri¢ali, na tato situaciu reagoval ich upozornenim.
Svedok si na presné slova, ktoré odzneli vo vztahu k chlapcovi nepamétal, ale podla jeho vyjadrenia
cela situacia ho nutila zasiahnut. Tiez potvrdil, Ze vulgarne nadavali aj jemu.

Po zru$eni veci boli sudom prvého stupfa dopocuté svedkyne R. A. J. J. P. v zmysle pokynu odvolacieho
sudu. Teda k tvrdeniu obZalovanych, Ze nebolo preukazané, Ze skutok sa stal tak ako vypovedal malolety
poskodeny ako aj o opakovanych a dlhodobych uUtokov a terorizovani T. N. zo strany poSkodeného
V. Q., odvolaci sud poukazuje na vy3Sie rozobraté a zaroveri konstatuje, Ze vysluchom menovanych
svedkyn ako aj pisomnym hodnotenim poskodeného V. Q. triednou ucitelkou ako aj riaditelkou Skoly,
neboli preukazané.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ani matka ani stard matka T. N. tj. obZalované nikdy Ziadne neadekvatne
spravanie V. Q. voci T. N. neriesili ani cestou triednej ucitelky a ani staznostami riaditelke Skoly.

Spravanie a konanie oboch obZalovanych voc&i maloletému poSkodenému podfa nazoru odvolacieho
sudu bolo neadekvatne a neprimerané. Tvrdenie, Ze incidentu predchadzalo vyrazenie mlie€neho zuba
T. N. (podfa zdznamov nahodne) V. Q., o riesila ucitelka zaznamom, neopraviiovalo obe obzalované
na také spravanie a konanie vo&i maloletému V. Q. ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby. To,
Ze sa nejednalo o symbolicku facku resp. ,Strajchnutie” je preukazané vypovedou svedka U. M. ako
aj znaleckym posudkom znalca MUDr. Du$ana Viciana, ktorého zavery su podrobne rozobraté v
odbévodneni napadnutého rozsudku (str.4).

Co sa tyka namietky obzalovanych, Ze znalecky posudok vypracoval znalec, ktory je byvaly kolega matky
poskodeného, je potrebné dodat, Ze uvedené konstatovanie nie je ni¢im preukazané, pri€om znalec
posudok vypracoval predovSetkym na zaklade Studia vySetrovacieho spisu, zdravotnej dokumentacie,
ktora bola vedena pri oSetrovani maloletého v Nemocnici Malacky, UPS chirurgickej a neurologicke;j
ambulancie deti a zdravotnej dokumentacie v3eobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Emilie
Gajdarovej, pricom znalec konzultoval lie€ebny postup s chirurgom a detskym neurolégom Nemocnice
Malacky. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov uvadzanych znalcom MUDr. DuSanom
Vicianom v znaleckom posudku. Tvrdenie obZalovanych, Ze aj uitelky si nevedeli dat' s maloletym V. Q.
rady nebolo preukazané a konstatovanie obzalovanych, Zze uditelky na hlavnom pojednavani nehovorili
pravdu, nie je ni¢im podloZené.

Vyjadrenie oboch obZalovanych, Zze sud im neumoznil vyjadrovat’ sa k vypovediam svedkov, krajsky
sud povazuje za nepravdivé, nakolko zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze pri vysluchu
svedkov bol dodrzany postup v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a obom obZalovanym bol
dany priestor, aby sa k jednotlivym vypovediam vyjadrili, ktord moznost aj vyuzili, €o bolo nasledne do
zapisnice riadne zaznamenané.

K vys8ie rozobratému krajsky sud dodava, Ze zhodne ako prvostupfiovy sud nezistil dovod pre
spochybnenie vierohodnosti vypovede vypodutého maloletého podkodeného a svedkov, pricom ich
vysluchy boli vykonané procesnym spbsobom a obZalované zo skutku jednoznaéne usvedcovali a tiez
nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dbkazov resp. vykonanie dalSich dékazov (doplnenie
dokazovania).

Vzhfadom na spravne zisteny skutkovy stav a trestnopravnu zodpovednost oboch obZzalovanych,
nepochybil sud prvého stupna, ked ich uznal vinnymi.

Odvolaci sud pri p[ieskumnej povinnosti zistil pochybenie v skutkovej vete, ktoré bolo potrebné
skorigovat a to v dlZzke lieCenia poSkodeného V. Q. s tym, Ze spravne ma byt od 02.12.2011 do
11.12.2011.

Krajsky sud napravil zrejmu nespravnost uvedenu v skutkovej vete a nasledne ulozZil aj trest obom
obZalovanym zhodne ako bol uloZzeny prvostupfiovym sudom, pretoZe nevidel dévod na zmenu druhu a
vymery trestu, pri€om sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia vo



vztahu k druhu a vymere trestu. Opatovné zddévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v tomto smere by
bolo len opakovanim spravnych zaverov okresného sudu.

Krajsky sud dodava, Ze uloZeny trest je nielen zakonny, ale aj spravodlivy a tento zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a ostatnym rozhodnym kritériam podfa citovaného
ustanovenia.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



