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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a Mgr. Mérie Ka8ikovej v pravnej veci navrhovatelky - V. M., nar.
XXX XXXX, t.€. bytom U. XXA/XX 1. - C. proti odporcovi - M. M., nar. X.X.XXXX, bytom U., Q. Z. XXXX/
XX o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 10C/34/2013-63 zo dna 22.8.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku zvySenia vyzivného, uréenia zameskaného vyzivného, o trovach
konania, vo vyroku, v ktorom okresny sud konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
8C/161/2009 zo diia 10.2.2010 meni tak, ze navrh navrhovatelky o zvy3enie vyzivného od 6.3.2013
z 90 eur mesacne na 110 eur mesacne zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Nedotyka savyrokurozsudku, v ktorom vo zvySku uplatneného naroku okresny sud Zalobu zamietol.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud s uc€innostou od 6.3.2013 uloZil povinnost odporcovi prispievat na
vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym v sume 110 eur mesacne, zro¢nym vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky na nasledujuci mesiac. DIh na vyZivhom za obdobie od 6.3.2013 do
31.8.2013 v sume 136,13 eur povolil odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur
spolu s beznym vyzivhym, po¢ndc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny
sud konstatoval i zmenu rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 8C/161/2009 zo dria 10.2.2010 vo
vyroku o vyZivnom na navrhovatelku. Vo zvySku navrh navrhovatelky o zvySenie vyzivného zamietol.
Ziadnemu z G&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud navrhu navrhovatelky vyhovel Eiastotne po konStatacii, Ze od doby pbvodnej Upravy
vyzivného rozsudkom OS Martin sp. zn. 8C/161/2009 zo dfia 10.2.2010 nastala takd zmena pomerov,
ktora umoznuje Ciastocné zvySenie vyzivného. Navrhovatelka v dobe pdvodnej Upravy vyZivného bola
maloleta, Studentkou zakladnej Skoly, v aktualnej dobe je stredoskolacka, v maturitnom rocniku, ide o
dospell Zzenu s rozsiahlymi spologenskymi, kultirnymi a pracovnymi potrebami a na to nadvazujiucim
primeranym narokom na vyzivu. Zmenu pomerov konstatoval sud i na strane odporcu. V dobe povodne;j
upravy bol zamestnancom firmy MOBIS Slovakia, s.r.o., ( od 9.1.2006 do 14.10.2011) a jeho Cisty
mesacny prijem v roku 2011 bol v sume 960,57 eur. Prijem odporcu ale medzi¢asom poklesol, od
roku 2012 je zamestnancom obchodnej spoloénosti Edymax Holding a.s. so sidlom v Bratislave. V
obdobi od jula 2012 do decembra 2012 jeho Cisty mesaény zarobok z pracovného pomeru bol vo



vySke 437,52 eur, a na zdklade dohody o pracovnej €innosti v mesiacoch oktdber a november 2012
zarobil spolu 126,54 eur. Za rok 2013 prijem odporcu sa pohyboval od sumy 388,98 eur v januari, cez
sumu 434,29 eur v marci, 515,87 eur v maji a 505,50 eur v juni 2013. Oproti pévodnej Uprave nastala
zmena i v poéte vyZivovacich povinnosti odporcu, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému
M. M., nar. XX XXXX. V su€asnosti odporca ma vyZivovaciu povinnost k piatim detom a jeho prijem
poklesol skoro o polovicu. Sud uviedol, Ze odporca u svojho predposledného zamestnavatela ( MOBIS
Slovakia) rozviazal pracovny pomer dohodou a ako vysvetlil, z ddvodu, Ze mal vybavené zamestnanie v
zahrani€i, ktoré malo byt lepSie platené a z tohto zamestnania nakoniec ziSlo. Napriek tejto skuto€nosti
sud odporcu nepovazoval za osobu, ktord by sa vyhybala praci, napokon bol iba v nevyhnutnej miere
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a od roku 2012 je zamestnanom obchodnej
spolo¢nosti Edymax Holding a.s. so sidlom v Bratislave.

Matka odporkyne stratila zamestnanie, v ¢ase rozhodovania sudu jej jedinym prijmom je podpora
v nezamestnanosti vo vySke 520 eur. Matke navrhovatelky vyzivovacie povinnosti nepribudli. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Martin 20P/167/2012 okresny sud konstatuje, ze ohfadne troch
mladSich surodencov navrhovatelky bol vo veci vyhlaseny rozsudok dna 30.4.2013 (nepravoplatné
rozhodnutie), ktorym okresny sud navrh otca o znizenie vyzivného na V., Y., J. a G. zamietol a rozhodol,
ze odporca ako otec deti je povinny platit zvy$ené vyzivné na Y. vo vySke 130 eur mesacne, na J. vo
vyske 100 eur a na G. vo vySke 80 eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2013. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Zze sud vychadzal z potencionality prijmu odporcu u predposledného zamestnavatela - firmy
MOBIS Slovakia s.r.0., bol nazoru, ze v tejto firme odporca mohol dosiahnut prijem cca 910 eur, avSak
ukongil pracovny pomer lahkovazne a nezodpovedne.

Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku sumou 110 eur mesacne sud prvého
stupfia prihliadal na to, Ze ohladom troch mlad3ich surodencov navrhovatelky bol vydany zatial
nepravoplatny rozsudok, podfa ktorého odporca by mal platit na mladSich surodencov navrhovatelky
vyzivné spolu v sume 310 eur mesacne a vzhladom na jeho dal$iu existujucu vyZivovaciu povinnost k
maloletému M. M. nebolo by v moZnostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
vy8Sou sumou nez 110 eur mesacne. Tuto sumu zvySeného vyzivného priznal sud navrhovatelke od
podania navrhu, kedZe uz k tomuto dfiu existovali skutoénosti preukazujuce zmenu pomerov. Vo zvySku
navrh ako nedbévodny sud zamietol. Nedoplatok na zvySenom vyZivhom za obdobie od 6.3.2013 do
31.8.2013 v sume 136,13 eur povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym.

O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzal z toho, Ze navrhovatelka
ohladne svojho navrhu bola Uspedna iba z ¢asti.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Vytykal v iom nespravne pravne posudenie
tvrdiac, Ze sud nezohfadnil jeho prijem, vydavky na byvanie, Zivotné minimum ani jeho vyzivovacie
povinnosti, najma vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému synovi, ktorého mé s priatelkou. Ziadal preto
navrh navrhovatelky o zvySenie vyzivného zamietnut.

Navrhovatelka pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepredloZila.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a po nariadeni odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. | pism. a/ O.s.p) rozsudok okresného sudu zmenil podfa § 220 O.s.p.

Krajsky sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie, na ktoré predvolal i€astnikov konania,
doplnil ich vysluch, zaroven sa oboznamil so suvisiacimi listinnymi dékazmi a osobitne s obsahom
pripojeného spisu Okresného sidu Martin 20P/167/2012. Po takto doplnenom dokazovani konstatoval
opodstatnenost a dévodnost odvolania odporcu.



Pévodnou upravou - rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 8C/161/2009 zo dna 10.2.2010 vyzivné
na navrhovatelku ( na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva jej rodi¢ov) bolo stanovené
v sume 90 eur mesacne. V dobe tejto Upravy odporca mal vyZivovaciu povinnost k Styrom maloletym
detom, okrem navrhovatelky aj k dcére Y., J. a G. a jeho Cisty mesacny prijem ¢&inil 910 eur.
Navrhovatelka bola ZiaCkou zakladnej Skoly.

Je nepochybné, Ze od doby pbévodnej Upravy vyzivného nastala vyrazna zmena v pomeroch ucastnikov.

Navrhovatelka v dobe pdvodnej Upravy vyzivného bola ziackou zakladnej Skoly, z obsahu jej vysluchu
vyplynulo, ze od septembra 2013 nastupila do 4. ro¢nika na strednu Skolu, s &im sa zvysSili naklady na
$tadium, napr. na nakup knihy cudzieho jazyka, na stuzkovt a na maturitu. Zije v spoloénej domécnosti s
matkou, ktora je nezamestnana, jej prijem pozostava z vyplaty nahradného vyzivného a z pridavkov na
deti, naviac od oktébra 2013 ma matka zhorSeny zdravotny stav. Odporca vyzivné na fiu a na surodencov
neplatil, preto sa zaCalo vyplacat nahradné vyzivné a to v rozsahu stanovenej vy$ky vyzivného 310 eur
na dalSich troch surodencov a v rozsahu 90 eur, ¢o je povodna vyska na fu uréeného vyzivného.

Odporca v ramci svojho vysluchu pred odvolacim sudom nesuhlasil so zvySenim vyzivného, uviedol, ze
bol by ochotny vzhladom na svoj prijem prispievat navrhovatelke sumou nie viac ako 40 eur. VyZivné na
svoje deti plati na zaklade exekuénych zrazok. Otec vo svojom vysluchu poukazoval i na svoje vydaje,
za byt plati 220 eur mesacne, 50 eur na elektriku, internet 20 eur. U zamestnavatela ma pracovny pomer
uzatvoreny na dobu uréitu a to do konca roku 2014.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin 20P/167/2012 krajsky sud zistil, Ze rozsudkom
20P/167/2012-119 zo dna 30.4.2013 okresny sud zamietol navrh otca (v aktualnom konani odporcu)
0 zniZenie vyzivného na dcéru V., na maloletd Y., narodenu v roku XXXX, na maloletu J., narodenu v
roku XXXX a na maloletého G., narodeného v roku XXXX. UloZil zarover povinnost odporcovi platit
zvy8ené vyzivné na malol. Y. v sume 130 eur mesacne, malol. J. v sume 100 eur mesaéne a malol. G.
vo vySke 80 eur mesacne s tym, Ze nedoplatok na vyZzivnom u malol. Y. v sume 160 eur, malol. J. v sume
120 eur, a malol. G. v sume 80 eur povolil sud splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok. Oznadeny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
8CoP/82/2013-144 zo dna 27.9.2013. Je teda pravoplatne rozhodnuté, Ze otec ma povinnost prispievat
na svoje 3 maloleté deti z rozvedeného manzelstva vyZzivnym v celkovej sume 310 eur mesacne.

Po takto doplnenom dokazovani krajsky sud vychadzajuc z hmotnopravnej Upravy § 78 ods. | Zakona
o rodine nespochybriuje zmenu pomerov na strane navrhovatelky, tato je dana zvySenim nakladov na
zabezpecenie jej oddvodnenych potrieb. Kym v dobe pdvodnej Upravy navstevovala zakladnu Skolu, v
dobe aktualneho rozhodovania je ziackou posledného rocnika strednej Skoly, pripravuje sa na buduce
povolanie a preukazala, ze v suvislosti s touto pripravou suvisia vy$Sie vydaje, nez boli vydaje v
dobe pbvodnej Upravy. Je nezanedbatelnou skutoénostou i otazka dospievania a biologického vyvinu
navrhovatelky, ktora ako dospela Zzena ma vysSie naroky &i uz na obleCenie, stravovanie, volnoasové
aktivity atd. Odévodnené potreby navrhovatelky by si aj vyzadovali vySSie vyzivné od odporcu, na druhej
strane pri zmene vySky vyzivného sud je povinny prihliadat aj na zmenené pomery osoby vyZivou
povinnej ovplyvihujuce jeho realne moznosti a schopnosti vyzivné uhradzovat.

Zmena pomerov bola preukdzana v konani aj u odporcu. Tato zmena je dana poklesom jeho prijmu
na polovicu oproti povodnej Uprave ako aj v pocte jeho vyZivovacich povinnosti, kym v dobe pdvodne;j
upravy mal vyZivovaciu povinnost ku Styrom maloletym detom, v dobe aktualneho rozhodovania mé tato
povinnost voci 5 detom. Odporca u svojho predposledného zamestnavatela, kde jeho Cisty mesacny
prijem sa pohyboval okolo 910 eur ukongil pracovny pomer pre zdujem zarobit si viac v zahrani¢i. Nova
pracovna prilezitost sa nenaplnila, nevydarila sa. Odporca sa vSak v praci nevyhybal, nezamestnany
bol kratku dobu, zamestnal sa u su¢asného zamestnavatela a jeho aktudlny €isty mesacény prijem je
o polovicu niz8i ako tomu bolo v minulosti. AvSak aj za situacie, Ze by sa vychadzalo z potenciality



prijmu odporcu, t.j. zo sumy 910 eur mesacne, existujuce vyzivovacie povinnosti odporcu k detom -
k 3 maloletym z rozvedeného manzelstva po zvySeni vyzivného v celkovej sume 310 Eur ( rozsudok
Okresného sudu Martin €.k.20P/167/2012-119 zo diia 30.4.2013 bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 8 CoP/82/2013-144 zo dfia 27.9.2013) k navrhovatelke v sume 90 eur podla pévodného
rozhodnutia a k maloletému synovi nar. v r. 2012 s aktualnou partnerkou,- znamenaju taki zmenu
okolnosti ( zvy3enie vydajovej polozky prijmu ) ktord neumoZzfiuje odporcovi ulozit zvySenu vyzivovaciu
povinnost na navrhovatelku. Navy3e na odporcu je Ciastocne odkazand vyZivnym aj jeho priatefka
( odporca s nou Zije v spolo€nej domacnosti ), ktord z dbvodu starostlivosti o spoloéné dieta ma
obmedzenu moznost pracovat.

Suhrnom vSetkych uvedenych okolnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh
navrhovatelky o zvySenie vyzivného zo sumy 90 eur na 110 eur mesacne zamietol. Nedotykal sa vyroku
rozsudku, v ktorom okresny sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol (nad 110 eur mesacéne), pretoze
tento vyrok odvolanim napadnuty nebol.

Otazku trov konania (prvostupniové i odvolacie) krajsky sud rieSil postupom podla § 224 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, zZe u€astnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZze navrhovatelka v odvolacom konani uspeSna nebola, bolo by jej povinnostou nahradit
trovy konania Uspesnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v8ak trovy konania neuplatnil, a ani
nebolo zistené, Zeby v priebehu vedeného konania nejaké trovy odporcovi vznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



