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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obvinenému A.
A., precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 09.04.2014 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dia 21.03.2014 na Okresnej prokuratire v Ruzomberku
medzi obvinenym A. A. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny A. A., nar. XX XX.XXXX v X., bytom I. &. XXX, okres X., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
l. & XXX/X, okres X., na slobode, SZCO

je vinny, Ze

dria 11.12.2013 o 18.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. XXX, ev. €. RK-XXX AU po cesta
1/18 z Ruzomberka do Ivachnovej, pricom za ¢erpacou stanicou OMW pri odbo¢ke na nakladna branu
Mondi SCP nedodrzal bezpe&nl pozdiznu vzdialenost od vozidla idiceho pred nim zn. Citroen O., ev.
€. KK-XXX BJ, ktoré viedol vodi¢ X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. XXX, okres D. a prednou ¢astou
svojho vozidla do neho narazil, ¢im spdsobil na tomto vozidle Skodu vo vyske 1.148,32 Eur, v désledku
¢oho bola privolana policajna hliadka Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Ruzomberok a v
Case 0 19.09 hod. bol A. A. podrobeny dychovej skuske na alkohol do pristroja Alcosensor ASIVCM &.
058963, pri ktorej mu bolo namerané 1,66 mg/l alkoholu v dychu, pri€om po pouceni odmietol lekarske
vySetrenie spojené s odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,



teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin a podla § 55 ods. 3 Trestného zakona tento trest je povinny vykonavat osobne
a vo svojom vofnom €ase bez naroku na odmenu, najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 21.03.2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym A. A..

Dna 21.03.2014 prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 458/13/5508-20 zo dfa
21.03.2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 21.03.2014 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny A. A. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona trest povinne;j
prace vo vymere 300 (tristo) hodin a podla § 55 ods. 3 Trestného zakona ho vykona vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu, a to najneskér do jedného roka od nariadenia jeho vykonu. Zarovef mu
podla 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
v RuZzomberku dna 21.03.2014 uzatvorila s obvinenym A. A. dohodu o vine a treste.



Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 09.04.2014 obvineny A. A. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢€i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. c) Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona- odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym Mariom MRVOM bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods.
3 Trestného poriadku a ako taka nebola podfa § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju
na verejnom zasadnuti konanom dria 09.04.2014 schvdlil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 09.04.2014

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Ivan STEPITA
K. Klu¢kova samosudca
Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



