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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Vajdi¢kovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného D.na P. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/36/2014 zo dfia 01. 04. 2014 na neverejnom zasadnuti konanom drfia 09.
04. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného D. P., F.. XX. XX. XXXX,
zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vazba obvineného ulozenim dohladu probaéného a
mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat okresného sudu podfa § 238 ods. 3 Trestného poriadku z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponechal obvineného vo vazbe po podani obzaloby z
neznemenych dévodov.

V odbévodneni uznesenia poukazal sud prvého stupria na to, Ze obvineny sa mal utokov na poskodenu
dopustat dlhSiu dobu s tym, Ze tieto Utoky sa mali po poziti alkoholu stupfovat, a ani predchadzajuce
odsudenie nemalo narho vychovny vplyv, preto obava z pokraCovania v trestnej innosti nad'alej trva.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obvineny staznost. Pisomné odbvodnenie
staznosti, ktoré vypracoval jeho obhajca, bolo staznostnému sudu doruéené dria 10. 04. 2014, teda
po rozhodnuti o staznosti, preto sa nadriadeny sud nemohol pri rozhodovani odévodnenim staznosti
zaoberat.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost’ obZalovaného je nedévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predloZzeného doposial ziskaného
spisového materialu zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0Tp/1664/2013 zo dna
06. 12. 2013 bol obvineny D. P. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku s tym, Ze vazba zac¢ala diia 03. 12. 2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 01. 2014.

Dra 13. 03. 2014 podal prokurator na Okresny sud Bratislava Il sud obzalobu pod sp.zn. 1Pv 1152/2013
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného



zdkona s poukazom § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze priblizne od roku 2009
do dna 03.12.2013 v byte na T. XX R. T. priblizne kazdy der po tom, ako pozil alkoholické napoje, tyral
svoju manzelku C. P. s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti a to tak, Ze ju poniZoval réznymi vulgarnymi
nadavkami a vyhrazkami, Ze ju zabije, dalej ju opakovane bil a to idermi do hlavy a vykricanim ruk,
pricom dria 03.12.2013 v &ase okolo 19,30 hod priSiel obvineny v podnapitom stave do hore uvedeného
bytu na ubytovni T. XXXX/XX, kde poSkodenu obvifioval z vyberu hotovosti z jeho bankového uctu
a povedal jej, Ze ,vypadni z bytu, nech ta tu uz dnes nevidim, lebo ta do rana zabijem!*, potom po
poskodenej hodil popolnik a krabicu, pri€¢om poskodenu netrafil a nakofko susedia poc€uli hluk, zavolali
na policiu, ¢im takymto spravanim vyvolaval u poskodenej C. P., fyzické a psychické utrpenie.

Pri vysluchu pred senatom okresného sudu obvineny uviedol, Ze dalSie zotrvavanie vo vazbe mu
neprospieva, pricom poukazal na zavery znaleckého posudku.

Podfla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdzZe byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

c) bude pokracovat' v trestnej €innosti dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste
predseda senatu najskér prezrie z toho hladiska, i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad,
najma preveri, &i pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spbésobom zodpovedajucim
tomuto zakonu a &i ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o véazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozfuju, tak suasne s rozhodnutim podfa
§ 239 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251654',%20'16251654',%20'4782262',
%20'4782262',%20'0")>, § 241 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',%20'16251655',
%20'4782279',%20'4782297',%20'0")>, § 244 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251655',
%20'0',%20'4782305',%20'4782305',%20'0")> alebo § 331 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',
%20'16251664',%20'16251664',%20'4782775',%20'4782777',%20'0')>, najneskér vSak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'16251631",
%20'16251631',%20'4781191',%20'4781192',%20'0")> doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

StaZznostny sud sa stotoZriuje s nazorom sudu 1. stupfia, Ze u obZalovaného D. P. su nadalej splnené
materialne podmienky vazby. Tieto spoc€ivaju v existencii ddvodného podozrenia zo spachania skutku,
ktory je obZalovanému kladeny za vinu, tento skutok vykazuje znaky Zalovaného zlo€inu a doposiafl
vykonané dékazy smeruji k prehibeniu dévodného podozrenia z Gasti obZalovaného na spachani
trestného Cinu.

Konkrétne je obzalovany usvedCovany vypovedou poskodenej C. P., ktora popisuje denné pozivanie
alkoholu obZalovanym, ktory ju ma verbalne a fyzicky napadat, vyhrazat’ sa jej, hadzat r6zne predmety



a obvifovat ju, Ze mu berie peniaze. Verziu poSkodenej potvrdzuje o€ita svedkyna R. S., suseda
obzalovaného a poskodenej, a nepriamo aj dalSi susedia H. U. |. R. P.. Okrem svedeckych vypovedi
dovodnost’ podozrenia preukazuju aj lekarske spravy o zraneniach poSkodenej a znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze posSkodena trpi postraumatickou
stresovou poruchou. Na zaklade tychto dokazov mozno konstatovat, Ze trestné stihanie obzalovaného
je vedené dbvodne aj po podani obzaloby.

Spravne sud 1. stupna ustalil, Ze u obZalovaného D. P. aj po podani obZaloby pretrvavaju dévody vazby
podla § 71ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nakofko zo znaleckého posudku, ktorého predmetom bolo
vySetrenie duSevného stavu obvineného, vyplyva, Ze tento je zavisly na alkohole, v dosledku zavislosti
sa unho prejavuju poruchy psychiky a spravania, netrpi vSak duSevnou poruchou. Jeho pobyt na slobode
je v pripade pozivania alkoholu nebezpelny. Staznostny sud konstatuje, Ze v suvislostiach s vySsie
spomenutymi dékazmi je preto nadalej dana obava, Ze obZalovany by v pripade prepustenia z vazby
v utokoch na manzelku pokracoval, ¢im je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Staznostny sud skumal aj otazku doterajSieho postupu sudu I. stupfia z hladiska rychlosti konania
a dodrzania obc&ianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujucich aj na ¢lanok 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, pricom
nezistil Ziadne pochybenia, resp. nec¢innost &i prietahy v konani.

Na zaklade vysSie uvedeného sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne
spravne a zakonng, preto staznosti obZalovaného a jeho matky zamietol.

Zaverom staznostny sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. IIl. US 67/2013
zo dfia 05. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vazbe je vzdy povinny aj bez Ziadosti
obvineného &i inych oséb posudit a rozhodnut o mozZnosti nahradit vazbu dohfadom probaéného a
medianého Uradnika.

Konkrétne ustavny sud uvadza, Ze podstatou dohfadu proba¢ného a mediacného uUradnika (v spojeni
s primeranymi povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to
isté, €o je ucelom vazby, len miernejSim spésobom - uloZenie ur&itych obmedzeni prav obvineného a
zabezpedenie dohladu nad ich dodrziavanim zo strany $tatu. Ustavny sid preto uz v naleze sp. zn. IV.
US 346/08 vyslovil, Zze sud je povinny sa takym navrhom zaoberat aj vtedy, pokial ho podal napriklad
obhajca obvineného.

Podla nazoru ustavného sudu totiz z citovanych ustanoveni vyplyva prave to, ze dohlad proba¢ného
a mediacného uradnika nie je vObec viazany na vyslovny navrh, resp. prejav vdle zo strany & uz
obvineného, alebo daného uradnika. To zodpoveda aj pravnej Uprave - Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku totiZz neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhnut
tento prostriedok nahradenia vazby.

Pri dohfade proba&ného a mediaéného uradnika sudca nerozhoduje o ,prijati" alebo ,neprijati" dohladu,
pretoZe takyto dohlad neponuka tento uradnik ako sukromnd osoba, ale naopak, vykonava ho ako statny
organ na zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom (nie nasledkom) jeho €innosti (porov. § 25
ods. 1 Trestného poriadku). Z toho mozno uzavriet: Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci
0 vazbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z &l. 5 ods. 1 dohovoru
aj povinny) skumat, ¢i u€el vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za su¢asného dozoru proba&ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, Ze
takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

V intenciach citovaného nalezu ustavného sudu staznostny sud postupom podla § 194 ods. 3 Trestného
poriadku doplnil chybajuci vyrok po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze osoba obZzalovaného, ktory je dévodne
podozrivy, Ze sa dopustil tyrania manzelky, hoci bol za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 pism. d) Trestného zakona uz v minulosti pravoplatne odsudeny,
kedy mu bolo uloZzené i ochranné protialkoholické lie€enie, vylu€uje v tomto Stadiu trestného konania
dosiahnutie uc¢elu vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



