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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou Bi§¢akovou, na verejnom zasadnuti konanom dria
9. aprila 2014 takto,

rozhodol:

T. A, Q.. XX XXXXX T.R., W. U. H. C.. XXX, K. Y.
je vinny, Ze

1.) v obdobi od 2.9.2011 do 28.11.2013 T. H., okr. Sabinov a inde z nedbanlivosti si ako biologicky
rodi¢ riadne neplnil rodiCovské povinnosti voli svojmu maloletému synovi S. X., Q.. XXX XXXX
tym spbsobom, Ze zanedbaval plnenie jeho Skolskej dochadzky, ¢im mu umoznil viest zahalCivy
zivot, v dosledku ¢oho v Skolskom roku 2011/2012 na Zakladnej Skole v Jarovniciach, okr. Sabinov
vymeskal celkom 151 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v Skolskom roku 2012/2013 mal absenciu
178 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 2.9.2013 do
28.11.2013 vymeskal celkom 46 neospravedinenych vyuCovacich hodin, teda celom tak vymeskal
celkom 375 neospravedinenych vyucovacich hodin,

2.) v obdobi od 2.9.2011 do 30.11.2013 T. H., okr. Sabinov a inde z nedbanlivosti si ako biologicky
rodi€¢ riadne neplnil rodiCovské povinnosti voci svojmu maloletému synovi J. X., Q.. XX.X.XXXX tym
spO6sobom, ze zanedbaval plnenie jeho Skolskej dochadzky, ¢im mu umoznil viest zahalCivy zivot, v
dbsledku €oho v Skolskom roku 2012/2013 na Zakladnej Skole v Jarovniciach, okr. Sabinov vymeskal
celkom 139 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a v $kolskom roku 2013/2014 v obdobi od 2.9.2013
do 30.11.2013 vymeskal celkom 91 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda celkom tak vymeskal
230 neospravedinenych vyucovacich hodin,
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3.) v obdobi od 2.9.2011 do 30.11.2013 T. H., okr. Sabinov a inde z nedbanlivosti si ako biologicky rodi¢
riadne neplnil rodi€ovské povinnosti voCi svojej maloletej dcére T. X., Q.. XX.X.XXXX tym spdsobom,
Ze zanedbaval plnenie jej Skolskej dochadzky, €im jej umoznil viest zahalCivy Zivot, v dosledku
¢oho v Skolskom roku 2012/2013 na Zakladnej Skole v Jarovniciach, okr. Sabinov vymeskala celkom
124 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 2.9.2013 do
30.11.2013 vymeskala celkom 81 neospravedinenych vyucovacich hodin, teda celkom tak vymeskala
205 neospravedinenych vyucovacich hodin,

4.) v obdobi od 2.9.2011 do 30.11.2013 T. H., okr. Sabinov a inde z nedbanlivosti si ako biologicky
rodi€ riadne neplnil rodi€ovské povinnosti voci svojmu maloletému synovi J. X., Q.. XX. XX XXXX tym
spbsobom, ze zanedbaval pinenie jeho Skolskej dochadzky, ¢im mu umoznil viest zahalCivy zivot, v
dbsledku €oho v Skolskom roku 2012/2013 na Zakladnej Skole v Jarovniciach, okr. Sabinov vymeskal



celkom 168 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 2.9.2013
do 30.11.2013 vymeskal celkom 58 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda celkom tak vymeskal
226 neospravedinenych vyucovacich hodin,

5.) v obdobi od 2.9.2011 do 30.11.2013 v H., okr. Sabinov a inde z nedbanlivosti si ako biologicky
rodi¢ riadne neplnil rodiCovské povinnosti voCi svojej maloletej dcére J. X, Q.. XXX XXXX tym
spOosobom, Ze zanedbaval plnenie jej Skolskej dochadzky, &im jej umoznil viest zahalCivy Zivot, v
dbsledku €oho v 8kolskom roku 2011/2012 na Zakladnej Skole v Jarovniciach, okr. Sabinov vymeskala
celkom 59 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a v Skolskom roku 2012/2013 vymes$kala celkom
80 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 2.9.2013 do
28.11.2013 vymeskala celkom 96 neospravedinenych vyucovacich hodin, teda celkom tak vymeskala
235 neospravedinenych vyu&ovacich hodin, ¢im takto svoje maloleté deti vydal nebezpedenstvu
spustnutia

teda

- z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznil viest zahal€ivy Zivot a taky €in spachal zdvaznejSim sposobom konania,

¢imspachal

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.
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Za to mu sud uklada

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, za pouZzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, § 36
pism. j), pism. |) Trestného zakona, pri neexistencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona povinnost riadne dohliadat na dochadzku svojich deti S. X., Q..

XXX XXXX, J. X, Q.. XXX XXXX, T. X, Q.. XX X.XXXX, J. X., Q.. XX XXXXXX G. J. X, Q.. XXX XXXX
do Skoly.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku v pripravnom konani bolo vykonané konanie o dohode o vine
a treste, ktoré sa uzavrelo dha 12.2.2014 podpisanim dohody o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v PreSove a obvinenym.

Dnia 14.2.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove podla § 232 ods. 3 Trestného
poriadku na Okresny sud PreSov navrh na schvalenie uvedenej dohody o vine a treste.



Obvineny bol v pripravnom konani vypocuty, pricom v celom rozsahu priznal spachanie skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom obvineny uznal vinu zo spachania tohto trestného
¢inu.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PreSov konanom dfia 9.4.2014 boli obvinenému T. A. poloZené
otazky podla §333 ods. 3 Trestného poriadku &i :

a ) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b ) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

¢ ) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal : ano

d ) bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : ano

e ) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : ano

g ) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, odpovedal : ano
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h ) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal : ano

i ) suhlasi s navrhovanym trestom, trest, prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal : dno

j ) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : ano

PretoZe obvineny odpovedal na v3etky vy3Sie uvedené otazky , ano“, sud v sulade s ustanovenim §
334 ods. 1 Tr. poriadku rozhodoval o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom
opatreni vo vztahu k obvinenému.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v PreSove a obvinenym T.I. A. U. uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného

poriadku (§ 233, § 333 ods. 3 ), nie je nespravodliva ( § 334 ods. 2 ), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 9.4.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. ( § 334 ods. 4 Tr. poriadku )



