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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. aprila 2014, v trestne;j
veci proti obzalovanému J. W., pre trestny &in kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 5 T 132/2012 z 3.12.2013
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obZalovaného J.S. W..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp.zn. 5 T 132/2012 z 3.12.2013 bol obzalovany J.
W. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ v
podstate tak, ze

dna 28. decembra 2011 o 23.40 hod. v |. na ulici B. S. vnikol do objektu byvalych I. U. tak, Ze z
pristavby administrativnej budovy nésilne vytlacil okno, voSiel dovnutra, na kancelériach vylomil dvoje
dveri a zobral B. Z.. S. B. s prisluSenstvom a taskou v hodnote 196,14 € ku Skode N.. L. S., nar.
XXX XXXX, bytom I, D.. Y.. S. C.. X a poskodenim zariadenia spdsobil $kodu v hodnote 196,26 € ku
$kode spolo¢nosti H., U..G..C..,D.. T. C.. X, X..

Za to mu sud podla § 212 ods.3 Tr.zak. za pouzitia § 37 pism.h/, pism. m/ Tr.zak., § 38 ods .4
Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak. ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 19 (devatnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. su€asne zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému J. W. trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1 T 46/2013 zo dfa 5.6.2013 podla § 212 ods.3 za pouZitia
§ 42 ods.1, § 38 0ds.3, § 36 pism.l/, n/, § 37 pism.m/ ako suhrnny trest odhatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorym bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4 T 154/2012
zo diia 2.5.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie obzalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Y.. K. L. podanim zo dna
16.2.2014, ako i svojim podanim zo 17.12.2013. V pisomnom oddvodneni zo 17.12.2013 a 16.2.2014
tvrdil, Ze trestného Cinu kladeného mu za vinu, sa nedopustil a z vykonaného dokazovania jednoznaéne
nevyplyvali skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupfia. Navrhol preto krajskému sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit' na



dalSie konanie, alternativne rozhodnut podla § 285 pism.c/ Tr.por. o jeho oslobodeni spod podanej
obZaloby.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a druhostupfiovému sudu
navrhol rozhodnut v zmysle jeho obsahu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dokaznej situacie v suvislosti s podanym odvolanim a vykonanym trestnym stihanim, je
potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany spachanie zalovaného trestného ¢inu poprel
ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani. K veci uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase sa
mu pred mestom Levoc&a pokazilo auto, ktoré odstavil, pri€om nedaleko od autobusovej stanice videl dve
osoby a tieto sa snazil privolat. Na to uvedené osoby zacali utekat a nie€o zahodili s tym, Ze obZalovany
v odhodenej veci spoznal tasku, v ktorej boli rukavice, baterka, nejaké papiere a notebook. Z tohto
dovodu si dal najdené rukavice na ruky, a to preto, lebo ho napadlo, Ze uvedené veci mézu byt ukradnuté
a takymto spésobom si prezrel dalSi obsah tasky. Policajtom nevolal, avSak tito prisli asi po desiatich
sekundach od momentu najdenia veci. Policii vysvetlil, Ze najdené veci kupil, a to z dévodu, Ze sa bal
trestného stihania za to, Ze tieto nevratil povodnému majitefovi.

K trestnej Cinnosti sa vyjadrila svojou vypovedou aj svedkyria podkodena N..L. S., ktoréa pracovala pre
spolognost H., U..G..C.. L. a tato mala prenajaté priestory od spolo¢nosti H. v budove nachadzajicej
sa priblizne 5 minudt chédze od H. U. P. .. Svedkyna potvrdila, Ze najdeny notebook u obZalovaného si
nechala pred jeho odcudzenim v kancelarii. Pocitac jej bol vrateny v nepoSkodenom stave a pri obhliadke
priestorov kancelarie zistila, Ze vchodové dvere neboli vylomené na rozdiel od okienka kuchynky na
prvom poschodi.

Svedok N.. Y. W. - ako zastupca poskodenej strany H., U..G..C.. X., vypovedal k stavu a okolnostiam
vlamania sa do priestorov prenajatej budovy.

T. X. - priamy svedok vldmania sa do budovy, v ktorej sa nachadzal odcudzeny poditag, opisal spdsob,
akym pachatel preskakoval plot a tento prechadzal od vstupnej brany do podniku smerom na stanicu,
priom v ruke niesol tmavu tasku podobnu taske od notebooku. Podobnost’ pachatela nevedel opisat,
a to z dévodu slabého osvetlenia, ako i tmavého oble€enia odchadzajucej osoby.

V trestnom stihani boli dalej zabezpelené listinné dékazy, medzi ktoré patri najma potvrdenie o zaisteni
veci z Obvodného oddelenia PZ v Levodi zo dia 28.12.2011, z ktorého bolo zrejmé, Ze odcudzené veci,
ako i veci pouzité na vlamanie boli najdené u obzalovaného J. W. pri zadrZani jeho osoby.

V trestnom stihani boli vypracované i znalecké posudky W. H. Q. U. L. P. W.N. zo diia 15.2.2012 a
17.2.2012, a to k najdenym a zaistenym stopam po vlamani, resp. nastrojoch pouzitych na vlamanie.
Z tychto znaleckych posudkov bolo zrejmé, Ze zaistené stopy su zhodné so stopami, ktoré by mohli
zanechat predloZzené veci a nastroje zaistené u obzalovaného.

Z odborného vyjadrenia bolo ustalené, Ze hodnota odcudzeného pocitaca bola 180,60€, hodnota tasky
15,54 € a posSkodenie dvoch dveri so zamkami a plastového okna predstavovalo sumu 196,26 €.
Spachanie stihaného trestného €inu taktiez dokumentovala zapisnica o obhliadke miesta €inu.



Krajsky sud uvedené dbkazy vyhodnotil ako sved€iace v neprospech obZalovaného s tym, Ze tieto ho
usvedduju zo spachania Zalovaného trestného €inu. Obhajoba obZalovaného je nelogicka a rozporna a
v tejto suvislosti krajsky sud odkazuje v celom rozsahu na dévody napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa bez pochybnosti stotoznil. Osoba obZalovaného vykazuje znaky kriminalneho
narusenia, a to z dévodu, Ze tento bol pre obdobnu trestnu €innost uz v minulosti 12-krat sudne trestany.
Obzalovany dlhodobo pacha majetkovu trestnu €innost a takymto spésobom si zadovaZzuje zdroj prijmov.

Ziadost obzalovaného na opakovanie vykonania uZz zabezpedenych a zrealizovanych dékazov
druhostupfiovy sud nepovazoval za dbvodné. Dokazy z pripravného konania, ako i hlavného
pojednavania boli vykonané procesne spravnym spdsobom a bez pochybeni prvostupfiového sudu.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, tento odvolaci sud povazoval za zakonny a dovodny. UlozZeny trest
zohladnil vSeobecné zasady pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr.zak. Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze
obzalovanému bol spravnym spésobom ulozeny suhrnny trest podla § 42 ods.1 Tr.zak. za prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti, vymera trestu odriatia slobody zodpoveda zakonom stanovenej trestne;j
sadzbe.

Okresny sud rozhodol spravne o zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia podfla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak., a to vzhladom k tej skuto€nosti, Ze tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

V dalSich neuvedenych podrobnostiach oddévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud odkazuje na
dovody napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj v celom rozsahu
osvajil.

Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



