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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843, proti odporkyni Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Y. XXX/X, zasttpene;
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO 42 476 778, so sidlom Presov,
Namestie legionarov 5, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala €.
5/A, o zaplatenie 1.786,85 Eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 25. marca 2013, ¢.k. 12C/5/2013-85, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 89,14 Eur, do troch dni, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie istiny 1.786,85 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 13 % ro¢ne zo sumy 1.239,15 Eur a zo sumy 547,70 Eur od 18.02.2006 do
zaplatenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil konStatovanim, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania
zalozeny zmluvou povazoval jednoznaéne za zmluvu o Uvere a suCasne za spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na pravnu
Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. ucinnu v Case uzavretia zmluvy, konstatoval, Ze predmetnu zmluvu
mozno podriadit rezimu tohto zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Vyslovil nazor, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis, o podporuju aj odkazy k textu zakona,
aj ked nie v presne naznacenych suvislostiach. Znamena to, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy 6smej ¢asti Obcianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné,
vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika, aplikovat vdeobecné ustanovenia
o obdianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, z
ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. Dodal, Zze v zmysle ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa ucinného ku diu uzavretia zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obgianskeho zakonnika, sa pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj
tato v Case uzavretia zmluvy platna a u¢inna norma viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum
a contrario" sud podporne k zaveru, ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného



zdkonnika, sa vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného
zdkonnika a v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
Zaoberal sa vznesenou namietkou preml€ania uplatneného naroku a dospel k zaveru, Zze zo zmluvy o
uvere nie je zrejmé, &i a kedy bola dojednana kone&na splatnost’ Uveru. Odporkyria dlh riadne nesplacala,
z ktorého dévodu navrhovatel poZiadal o zaplatenie celého dlhu s prisluSenstvom. Navrhovatel vSak
napriek vyzve sudu nedolozil do spisu listiny, z ktorych by bola zrejma nielen konecna splatnost Gveru
ako celku, ale aj to, Ze odporkyni boli zo strany pravneho predchodcu navrhovatela poskytnuté peniazné
prostriedky a v akej vyske, aku sumu v skuto€nosti odporkyfia pravnemu predchodcovi navrhovatela
alebo navrhovatelovi zaplatila a na €o vSetko boli tieto platby zapoditané. Z predloZenych listin mal
zistené, Ze pohfadavka navrhovatela bola v celom rozsahu splatna najneskdér diiom 17.02.2006, a teda
navrh na zac€atie konania bol na sud podany az po uplynuti trojroénej objektivnej premliacej lehoty. Na
dany vztah aplikoval ustanovenia o preml€ani podla Obc&ianskeho zakonnika, aj ked u€astnici uzavreli
zmluvu o Uvere podlfa Obchodného zakonnika, ktord ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, tato
zmluva spada pod upravu spotrebitefskych zmliv podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako i
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vyslovil nazor, Ze aj ked preml&anie prava zo
spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani, pouZitie ustanoveni o premli€ani podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika poZiva ochranu podla zasad obcianskeho prava.
Navrhovatelovi uplynula 3-roéna premli€acia doba na uplatnenie prava na sude pred podanim navrhu na
sud a navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud po uplynuti 3-ro€nej premi¢acej lehoty, a preto sud
jeho navrh zamietol ako preml€any. Pokial' navrhovatel predloZil do spisu dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku podpisanu odporkyfiou, podla nazoru sudu prvého stupria touto dohodou
nedo$lo k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia premigacej lehoty na dobu 10 rokov.
Sud prvého stupfia vychadzal zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel mal dat podpisovat
odporkyni uvedenu listinu, ked' tato preukazatelne jej obsah nepoznala a konstatoval, Ze ide v podstate
o navrhovatelom vopred pripravenu formularova dohodu, obsahom ktorej je znenie vyhlasenia odporcu
0 uznani zavazku a hodnotil takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii chcel
dosiahnut uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby, aj ked odporca nemal vébec vedomost
a ani volu takéto vyhlasenie urobit. Povazoval za evidentné, Ze umyslom navrhovatefa bolo zabezpedit
si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitefa. Takéto konanie sud
povazoval za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona a za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je aj predmetny ukon neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, Ze takato praktika podstatne zasahuje do prav
spotrebitela, pri¢om navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, Co vyplyva i
z toho, Ze formulacia uznania dlhu i v pripade, ak je dih premi€any, je predtlacena na vdetkych dohodach
bez rozliSenia, &i v ¢ase ked sa dlh ,uznava“ je premi¢any alebo nie. KedZe uznanie zavazku ako
nekala obchodna praktika je neplatna, povazoval za dévodne uplatnenu namietku zakonnej trojro¢ne;j
premliCacej doby, lebo dlh odporkyne bol preml¢any zjavne pred podanim Zaloby na sud, a teda navrh
vo veci samej podal navrhovatel az po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty dria 30.07.2012.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, ze
navrhu bude vyhovené v celom rozsahu, resp. rozsudok bude zruSeny a vec vratena okresnému
sudu na dalSie konanie. Uplatnil si aj nahradu trov. Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne
posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového stavu. Zdéraznil, ze zavazok, ktory odporca uznal
09.05.2009, nebol premi¢any. Pokial sud uvadza, ze pohladavka navrhovatela vocli odporcovi sa
stala splatnou 17.02.2006, tak vyslovil nazor, ze tu sud vychadzal z nepreukazanych skutonosti,
lebo pravny predchodca navrhovatela ani navrhovatel nijakym sp6sobom neukondcil zavazkovopravny
vztah uzatvoreny medzi postupcom a odporcom, resp. navrhovatel predmetnym dokladom nedisponuje.
Sud preto nemohol mat ukon€enie zmluvy splatnost pohladavky za preukazany, a teda mal narok
posudzovat s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe zo zmluvy je nesporné, Ze
zmluvné strany sa dohodli na plneni v splatkach. Sud mal preto aplikovat ustanovenie §
103 Obcianskeho z&konnika a navrhovatelovi priznat prinajmenSom splatky, ktoré v €ase uznania
a podpisu dohody premi€ané neboli. Zotrval na stanovisku, Zze v danom pripade podpisom dohody
doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu vo vySke 1.014,13 Eur a prisl., ¢im nastali pravne ucCinky
spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, pricom, aby nastali
ucinky predmetného ustanovenia zakon nevyzaduje, aby diznik mal v €ase uznania vedomost o



premli€ani dlhu. Konanie odporcu, ktory nesplacal svoj dlh, nepovazoval za moralne a Cestné, a preto
nesuhlasi s tym, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnutd ochrana. Uviedol dalej, Ze
dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi
je umoznené splacat zavazok v splatkach, priom dohoda o zmene obsahu zavazku je zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diZnikom, pri€om navrhovatel
ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok, nemohlo byt odporcovi
vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Prejavil aj nesuhlas s nahradou trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, s poukazom na to, Ze tento musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal aj na to,
Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu odporcu, a to ozndmenim o
vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania,
z &oho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
V tejto suvislosti citoval ustanovenia Krajskych sudov v Bratislave, v Banskej Bystrici, v KoSiciach, v
Presove a v Ziline.

Odporkynia a vedlajsi ucastnik vo vyjadreni, ktoré bolo podané prostrednictvom ich pravneho zastupcu
navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit a uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
poukazovali na absolutnu neplatnost dohody o uznani dlhu, najmd z doévodu jej neurcitosti a
nezrozumitelnosti pre spotrebitela s tym, ze v dohode je uvedeny pdvodny veritel a nezodpoveda
skuto€nému pdvodnému veritelovi z prvotného pravneho titulu uplatnenej pohfadavky, ktorym bola
VUB a.s. Akékolvek argumenta&né snahy navrhovatela o spochybfiovanie tohto zisteného skutkového
stavu povazoval za u€elovu snahu vyhnut sa tomu, aby bol Zalobca pri svojej podnikatelskej €innosti
v suvislosti s uzatvaranim spotrebitelskych zmliv povazovany za dodavatela a aby sa vyhol tomu,
ze dohodu sud podrobi kontrole podla ustanoveni v spotrebitelskych predpisoch. Poukazal na to,
ze zalobca sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato
¢innost' zahfha aj celé spektrum mimosudnych Ukonov, ktorych ciefom je, aby sa dosiahla uhrada
pohladavky bez sudneho konania, resp. aby sa ziskala ¢o najlepsSia vychodiskova pozicia pre sudne
konanie. Dalej poukazal na to, Ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany,
ale je sucasne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky tlak a su u
neho vyvolané emdécie strachu a obav, ¢o Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo¢nost dokaze v
ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim pri pouziti spravnych
slovnych formulacii v uréitom poradi. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym bola priznana nahrada trov vedlajSiemu uc€astnikovi s poukazom na to, Ze ak by nemajetnému
zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu trov konania, znamenalo by to nemoznost realnej
ochrany spotrebitelov zdruzenim, ktoré bolo za tymto u€elom stanovené. Poukazal v tejto suvislosti na
rozhodnutia Krajskych stdov Nitra, Zilina, Banska Bystrica, Ko$ice a Pre$ov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neuvadza a neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov
na odvolanie, avSak sudu prvého stupna vycita nespravne pravne posudenie veci, ¢o je ddvodom na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a nedostato¢né zistenie skutkového stavu (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).



Citovany dévod na odvolanie je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol dékaz, ktory bol spésobily
preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, ¢im vznika
nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V prejednavanej veci nevyplyva z obsahu odvolania ani vyjadrenia zo dna 19.03.2013, rovnako ani z
obsahu zapisnice o pojednavani sudu prvého stupfia konaného 25.03.2013, Ze by navrhovatel navrhol
vykonanie akychkolvek dalSich dékazov. Z uvedeného dévodu preto nemdze byt opodstatneny dévod
na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Za dbvod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) sa povazuje
mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na
skutkovy stav vibec nemozno pouZit.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupria vykonal spravny vyklad pouZitych ustanoveni
pravnych predpisov a tieto spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna uzavreli 16.06.2005
zmluvu o uvere, ktorou sa odporkyna zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v&as, ktoru povinnost' si nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania, a
preto si aj navrhovatel uplatnil iroky z omesSkania dfiom 18.02.2006. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 28.03.2007 uzavretej medzi postupcami, a to VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.,
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a navrhovatelom, postupili postupcovia na navrhovatela
pohfadavku voc€i odporkyni. Nasledne navrhovatel uzavrel s odporkyriou diha 09.09.2009 dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

Vzhladom na obranu odporkyne ako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sud prvého stupna
sa dovodne zaoberal charakterom uplatnenej pohladavky a tuto posudil ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné na
tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.
Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni€ nemeni postupenie
pohladavky na iny subjekt.

Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach
s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na uroven
priemerného spotrebitela (Smernica Rady EP 2005/29, bod 18 preambuly), kedy hrozi nebezpec&enstvo,
Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V skutocnosti vSak ide podla
citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost doddvatefa v zaujme
zvySenia kvality Zivota fudi. Aj v prejednavanej veci dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo posobit’ ako ustupok navrhovatela
vo forme povolenia splatok dihu, avsak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym predizenie
premliCacej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z jej
textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur€itému poctu diznikov.
Na zaklade pripadov z praxe mozno konstatovat, Ze ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z
dovodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany
predovSetkym veritefom a nie dlznikom a kedZe ide o predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani
dohody o splatkach nemdze jeho obsah ovplyvnit.

Aj ked v prejednavanej veci odporkyfa podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku, v ktorom bolo uvedené, ze ma vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda je
povazovana v praxi sudov Slovenskej republiky za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany
na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah neméze



ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadat aj na okolnosti, za ktorych takyto Ukon vznikol. Dohoda
tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana odporkyrfiou ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni¢
neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie. Z jej vypovede pred sudom prvého stupha vyplyva, Ze
nemala vedomost o tom, €o je to premi¢anie a désledky uznania premi€aného dlhu jej neboli vysvetlené.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre uc€ely zakona o ochrane spotrebitela rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia
z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost
zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.

V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlZnika uznat preml€any
dlh nedo$lo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu,
spocCivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim premi€acej doby a vyhnut sa tak
moznej namietke premi€ania a zamietnutia Zaloby inkorporoval do dohody o splatkach vyhlaseni o
uznani dlhu bez podania vysvetlenia diZnikovi.

Za danych okolnosti preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu odporkyfou a navrh na za¢atie konania zamietol podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone stanovene;j.

Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia vyvodil spravny zaver o tom, ze dlh bol v ¢ase
podania navrhu na zaCatie konania na sud premli€any v celosti, ked odporkyna v désledku neplnenia
zmluvnych zavazkov dostala sa do omeskania, v dosledku ¢oho si aj v konani samotny navrhovatel
uplatnil aroky z omeSkania diiom 18.02.2006.

Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze pohladavka navrhovatefla bola v celom rozsahu splatna najneskér
17.02.2006, v doésledku &oho premi€acia doba uplynula 17.02.2009, je preto spravny a zodpoveda
skutoénostiam vyplyvajucim zo spisu. Navrhovatel v priebehu konania ani v odvolacom konani
nepredloZil ani nenavrhol Ziadny dékaz, z ktorého by bolo mozZné vyvodit, Ze splatnost pohladavky
nastala inokedy, pricom povinnost tvrdenia ako aj dékazna povinnost zatazuje v zmysle ust. § 120 ods.
1 O.s.p. navrhovatela.

Sud prvého stupria rozhodol spravne a v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aj o ndhrade trov odporkyne,
ako aj vedlajSieho ucastnika.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze odporkyna, ako aj vedlajsi ucastnik boli zastipeni tym
istym pravnym zastupcom, a preto trovy pravneho zastupenia boli uplatnené aj priznané s prihliadnutim
na ust. § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., t.j. odmena za 1 ukon podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢€. 655/2004
Z.z.vovyske 81,33 Eur pri tarifnej hodnote 1.786,85 Eur, pri€om boli vykonané dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie zastupenia a u€ast na pojednavani sudu prvého stupna 25.03.2013) + 2x rezijny pausal a
dalej cestovné z Luenca do Prievidze a spat a nahrada za stratu ¢asu.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani bola tak uspesna odporkyna, ktora ma v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om trovy odvolacieho konania
spocivali v odmene za pravne zastlpenie, a to za 1 ukon, t.j. vyjadrenie k odvolaniu 81,33 Eur + reZijny
pausal 7,81 Eur, spolu 89,14 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



