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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/269/2012-96 zo dfia 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi zaplatenia majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu mala spoc€ivat v okolnosti,
Ze exekuc€ny sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia
v exekucénej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. Ex
12605/2011. 18Er/2524/2011. Z obsahu sudneho exekuéného spisu ( sp.zn. 18Er/2524/2011) zistil, Ze
dria 03.08.2011 bola exeku&nému sudu doruéena ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud o nej rozhodol uznesenim zo dria 11.08.2011 tak, Ze ju zamietol z
dovodu, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je v sulade so zakonom a priznava navrhovatelovi
ako opravnenému nedovolené pinenie, ktoré je su€asne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia
navrhovatela, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia malo dbjst po viac ako 138 drioch
tak neboli pravdivé. Nemal tak preukazané, Ze by v exekuénom konani doslo k opomenutiu vydat
rozhodnutie v zakonnej lehote, teda k nespravnemu dradnému postupu. Tym nebol naplneny jeden zo
z&kladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi ako u€astnikovi v konani
uspednému nahradu trov konania nepriznal, kedZe z obsahu spisu ich existencia nevyplyvala a odporca
si tieto nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupfiovy sud
postupoval nespravne, ked vo veci pojednaval a rozhodol podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. bez jeho
pritomnosti, ako aj pritomnosti jeho pravneho zastupcu, napriek tomu, Ze riadne a v€as poZziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol pre to dbleZité dévody a predloZil listiny spajané s oznaCenymi dévodmi.
Dalej poukazal na to, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o



skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze vo veci kona a rozhoduje vylu€eny sudca. Okolnost, Ze krajsky
nevzhliadol v nim oznaéenych skuto&nostiach dévod pre jeho vyluéenie, ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho
oCiach, ako aj v ociach verejnosti nemoZzno tohto sudcu povaZzovat za nestranného. V tejto suvislosti
upozornil na pravny nazor vysloveny v skutkovo a pravne obdobnych veciach Krajskymi sudmi v Trnave,
Nitre a PreSove. Uviedol, Ze takato rozhodovacia prax je zrejma aj z judikatary Ustavného sudu a
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Navrhovatel dalej namietal, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa aj oboznamit so v8etkymi predloZzenymi dbékazmi alebo stanoviskami
a vyjadrit sa k nim. Namietal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut prvostupfiovym sudom
bez nariadenia pojednavania a vykonat dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise. Naviac, tym, Ze sa
odporca k podanej zalobe pisomne nevyjadril, napriek vyzve sudu, boli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p., prvostupriovy sud vSak takéto rozhodnutie nevydal.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Uéastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neugastou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredne naplnenie sam obral. V pripade U&asti na pojednavani by sa zuc€astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit
a bol by pouceny aj o predbeznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p). V tejto suvislosti
su potom dalSie jeho tvrdenia i namietky dotykajiuce sa odhatia prava konat’ pred sudom a poruSenia
zasady kontradiktérnosti bezpredmetné. Najma, €o sa tyka jeho tvrdenia o rozhodnuti prvostupriového
sudu bez nariadenia pojedndvania. Naopak, vo veci bol riadne nariadeny termin pojednavania, na
ktory bol navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu predvolany, tomu bolo predvolanie doru¢ené
29.10.2013. Nasledne mu bolo doru¢ované aj vyjadrenie odporcu k Zalobe, ktoré prevzal v rovnaky den
ako predvolanie. Nebola tak na mieste ani jeho namietka o splneni podmienok vydania rozsudku pre
zmes$kanie, z dbévodu, Ze sa odporca riadne k Zalobe nevyjadril.

Navrhovatel dalej namietal, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca. Odvolaci sud uvadza, Ze poZiadavka
nestrannosti sidu vyplyva tak z &lanku 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 141 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

V sudenej veci bol uznesenim odmietnuty Zalobny navrh navrhovatela zo dfia 21.09.2012. Proti tomuto
uzneseniu podal navrhovatel odvolanie na zaklade ktorého krajsky sud ako sud odvolaci uvedené
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pri rozhodovani o tomto odvolani sa
vyjadroval aj k odvolacej namietke navrhovatela, Ze vec prejednaval a rozhodol vylu€eny sudca. V
tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, Ze samotna skuto¢nost, Ze Skodcom, ktory mal navrhovatelovi
spoOsobit Skodu, ktord je predmetom nim uplatiiovaného néroku je sud na ktorom vykonava zakonny
sudca funkciu sudcu, nezaklada pochybnost o jeho nezaujatosti a nie je dévodom na jeho vylu€enie z
rozhodovania v sudenej veci. Nasledne v predmetnom odvolani navrhovatel uvadza opatovne rovnaké
okolnosti na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Krajsky sud v8ak
nevidi dévod pre jeho vylu€enie z rozhodovania a prejedndvania veci, nakofko odvolatel neuviedol
Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat' jeho vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom
posudenia krajského sudu v ramci predchadzajuceho rozhodovania.

Navrhovatel sa v dbvodoch odvolania nedotkol hmotno-pravnych dbvodov, a to nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za nim
uplatnent Skodu. Odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu UCastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive
preskiumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania vznesenych namietok. Krajsky



sud preto nemal pravny dévod ani moznost zaoberat sa posudenim spravnosti zaverov okresného
sudu o nenaplneni tejto podmienky, a to existencie nespravneho uradného postupu. Je vyluéne na
tarchu odvolatela, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny sud zaloZil svoje
meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredloZil relevantnu, respektive akukolvek argumentaciu.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Navrhovatel nebol v
tomto Stadiu konania Uspesny, preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



