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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanému: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, R. C. D. XXX, o
zaplatenie 852,66 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dfia 15. novembra 2012, €.k. 7C/149/2012-42,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vySky splatok a trov konania potv
rdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi sumu
852,66 eur so zmluvnym urokom vo vyske 21,24% ro¢ne od 17.04.2011 zo sumy 723,68 eur do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne od 01.06.2011 zo sumy 833,74 eur do
zaplatenia a trovy konania vo vyske sudneho poplatku 51 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
141,79 eur, vSetko v splatkach po 24 eur mesacéne pocinajuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Svoje rozhodnutie sid pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2,
3a4,§53 0ds.1ab5, §489 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj § 160 ods. 1
O.s.p., ked z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, ze zaloba bola podana dévodne, nakolko
bolo nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol Uverovy vztah, v ktorom sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ zalovanému finan¢éné prostriedky formou Uverového ramca, priCom Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi vratit finanéné prostriedky riadne a véas spdsobom ustanovenym v zmluve. Zalovany si véak
svoju povinnost platit riadne a v€as poskytnuty Uver Zalobcovi neplinil. Z toho dévodu Zalobcovi vznikol
narok poZadovat popri uverovej istine, dlZnych mesaénych splatkach uveru aj dojednanu zmluvnu
pokutu. Pri uréeni uroku z omeskania vychadzal sud z prisluSnych ustanoveni zakona a zo skutoénosti,
Ze v Case, kedy doslo k omesSkaniu, bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
1,25%, teda urok z omeskania bol vo vySke 9,25% ro€ne. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom na socialnu situaciu zalovaného a vysku ulozenej povinnosti, sud povolil
Zalovanému vykonat pefiazné plnenie v splatkach, pri¢om vysku splatok urc€il s prihliadnutim na mozZnosti
Zalovaného a na to, aby splatky dlhu bol Zalovany schopny vobec platit'.



Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti uréenia vysky splatok a v €asti trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutych &astiach zmenit' a vySku splatok urcit
v sume 10 eur mesacne a sucasne ho oslobodit od platenia sudnych poplatkov. Potvrdil, Ze pohladavku
Zalobcu ¢o do dbvodu i vySky uznava, no jeho terajSia finanCna socialna situacia je velmi nepriazniva.
V sucasnosti je odkazany vyzivou na svoju mamu, ktora mu méze vypomdct mesacne sumou 10 eur. V
pripade, Ze sa mu podari zamestnat sa, bude schopny splacat istinu a prisluSenstvo vy8Simi splatkami.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej Easti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/149/2012 je zaplatenie 852,66
eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanému ulozil zaplatit
Zalobcovi sumu 852,66 eur so zmluvnym urokom vo vyske 21,24% ro¢ne od 17.04.2011 zo sumy 723,68
eur do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 01.06.2011 zo sumy 833,74 eur
do zaplatenia a trovy konania vo vy$ke sudneho poplatku 51 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
141,79 eur, vietko v splatkach po 24 eur mesacéne pocinajuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupna v
Casti urCenia vySky mesacnych splatok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Citované ustanovenie upravuje v8eobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zac€ina plynat od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze tiez povolit plnenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti
urci, pricom hladiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat
vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadne zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazive.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze zalovany v konani nepopieral narok zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy, poukazal len na svoju socialnu situaciu, ked v su€asnosti je bez prace, bez akéhokolvek
prijmu a je vyzivou odkazany na svoju matku.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol spravny zaver sudu prvého stupna o existencii dévodov v zmysle
ust. § 160 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorych bolo dévodné urcit, ze penazné plnenie mbze zalovany
vykonat' aj v splatkach. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfa spravne ustalil i vySku
mesacnych splatok, pricom bolo potrebné zohladnit, Ze Zalovany zapri€inil vznik sudneho sporu, ked
riadne nesplacal dojednané splatky uveru a taktiez bolo potrebné prihliadnut na vySku Zzalovanej sumy
spolu s prisludenstvom, ako aj trovami konania, na zaklade ¢oho bolo dévodné urcit’ vySku splatok tak,
aby uvedené sumy boli Zalobcovi uhradené v lehote troch rokov.



Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupfiovy sud spravne rozhodol i o trovach
konania a vo veci uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento na ich priznanie navrh nepodal.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



