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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenému F. Q.,
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 09.04.2014 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuratirou v PieStanoch a obvinenym F. Q. zo dria 20.02.2014, sp. zn. 1Pv 181/13 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny .
F. Q., nar. XX XX.XXXX V. X., trvale bytom X., S. XXXX/XX,

je vinny, Ze

1/ dfa 07.09.2012 v presne nezistenom Case priblizne 0 08.15. hod. na V. C. v Piestanoch potom ¢o po
zisteni spachania priepustku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
k), zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2, pism. b), zakona ¢&. 8/2009 o
cestnej premavke priestupcovi L. R., nar. XX XX.XXXX, uloZil pokutu vo vy8ke 60,- EUR, od priestupcu
prevzal hotovost v sume 60,- EUR a vydal mu vytlacok &.1 pokutového bloku na pokutu zaplatenu na
mieste €.B XXXXXX, pricom tento vypisal tak, Ze na vytlacok €.1 pokutového bloku uviedol sumu 60,-
EUR a néasledne po jeho odovzdani priestupcovi na vytlackoch &.2 a €.3 pokutového bloku uréenych na
uschovu na utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore upravil sumu uloZenej pokuty
na vySku 30,- EUR, pri€om rozdiel vo vySke pokuty v sume 30EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

2/ dna 07.09.2012 v presne nezistenom ¢ase priblizne o 11.00 hod. na N. R. v PieStanoch potom ¢o po
zisteni spachania priepustku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
k), zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2, pism. b), zakona ¢&. 8/2009 o
cestnej premavke priestupcovi F. V., Z.. XX XX.XXXX, uloZil pokutu vo vyske 60,- EUR, od priestupcu
prevzal hotovost v sume 60,- EUR a nevydal mu vytlacok €.1 pokutového bloku na pokutu zaplatenu na
mieste €.B XXXXXX, pric¢om tento vypisal tak, Ze na vytlacok €.1 pokutového bloku uviedol sumu 60,-
EUR a néasledne po jeho odovzdani priestupcovi na vytlackoch &.2 a €.3 pokutového bloku uréenych na
uschovu na utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na ustanovenie ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore uviedol sumu uloZenej pokuty
vo vySke 30,- EUR, pri€om rozdiel vo vySke pokuty v sume 30,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,



3/ dna 07.09.2012 v presne nezistenom Case priblizne o0 15.45. hod. na J. R. v PieStanoch potom ¢o po
zisteni spachania priepustku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k),
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 3 ods. 2, pism. b), zakona €. 8/2009 o cestnej
premavke priestupcovi L. X., nar. XX.XX.XXXX, uloZil pokutu vo vySke 50,-EUR, od priestupcu prevzal
hotovost' v sume 50,- EUR a vydal mu vytla¢ok €.1 pokutového bloku na pokutu zaplatenu na mieste ¢.B
XXXXXX, priom po jeho odovzdani priestupcovi na vytlaCkoch &.2 a €.3 pokutového bloku uréenych
na uschovu na utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4zékona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na ustanovenie €l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore uviedol sumu uloZenej pokuty
vo vySke 30,- EUR, pri€om rozdiel vo vySke pokuty v sume 20,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

4/ dnia 15.09.2012 v presne nezistenom &ase priblizne o 17.00. hod. na X. ulici V. F. Z. V., potom &o po
zisteni spachania priepustku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
k), zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009 o cestne;j
premavke priestupcovi V. X., Z.. XX XX XXXX, ulozil pokutu vo vyske 40,- EUR, od priestupcu prevzal
hotovost' v sume 40,- EUR a nevydal mu vytlacok ¢.1 pokutového bloku na pokutu zaplatenu na mieste
C.B XXXXXX, ktory priestupca ani nepodpisal, priom nasledne na vytlaCkoch &.2 a &.3 uréenych na
uschovu na utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na ustanovenie €l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore uviedol sumu uloZenej pokuty
vo vySke 20,- EUR, pri€om rozdiel vo vySke pokuty v sume 20,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

5/ diia 18.09.2012 v presne nezistenom &ase priblizne o 17.30. hod. na Obchodnej ulici v PieStanoch
potom o po zisteni spachania priepustku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. k), zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 o
cestnej premavke priestupcovi F.Z. B., Z.. XX.XX.XXXX, ulozil pokutu vo vyske 50,- EUR, od priestupcu
prevzal hotovost v sume 50,- EUR a nevydal mu vytlatok &.1 pokutového bloku na pokutu zaplatenu
na mieste €.B XXXXXX, pri¢om tento priestupcovi vypisal tak, ze na vytlacok ¢€.1 pokutového bloku
uviedol sumu 50,- EUR a nasledne na vytlackoch €.2 a €.3 pokutového bloku uréenych na uschovu na
utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s
poukazom na ustanovenie &l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani
priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore upravil sumu uloZenej pokuty na vysku 20,-
EUR, pri¢om rozdiel vo vy$ke pokuty v sumu 30,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

6/ dnia 28.09.2012 v presne nezistenom &ase priblizne o 13.00. hod. na J. R. v PieStanoch potom
€o po zisteni spachania priepustku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k), zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 o cestne;j
premavke priestupcovi P. U., J..C.. XXXXXX/XXXX, ulozZil pokutu vo vyske 60,- EUR, od priestupcu
prevzal hotovost v sume 60,- EUR vypisal mu vytlaCok €.1 pokutového bloku na pokutu zaplatenu na
mieste €.B XXXXXX, pricom nasledne na vytlackoch &.2 a €.3 pokutového bloku uréenych na ischovu na
utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s
poukazom na ustanovenie €l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani
priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore uviedol sumu uloZenej pokuty vo vyske 10,-
EUR, pri¢om rozdiel vo vy$ke pokuty v sumu 50,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

7/ dia 02.10.2012 v presne nezistenom &ase priblizne o 10.15. hod. na K. R. v Pie§tanoch potom
€o po zisteni spachania priepustku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k), zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 o cestne;j
premavke priestupcovi P. B., Z.. XX XX.XXXX, ulozil pokutu vo vySke 60,- EUR, od priestupcu prevzal
hotovost' v sume 60,- EUR a vydal mu vytlacok &.1 pokutového bloku na pokutu zaplatent na mieste
€.B 213295, pricom tento vypisal tak, Ze na vytlaok ¢€.1 pokutového bloku uviedol sumu 60,- EUR a
nasledne po jeho odovzdani priestupcovi na vytlackoch &.2 a €.3 pokutového bloku uréenych na dschovu
na utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s
poukazom na ustanovenie €&l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru &. 7/2002 o objasfovani
priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore upravil sumu uloZenej pokuty na vysku 20,-
EUR, pri¢om rozdiel vo vySke pokuty v sume 40,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,



8/ diha 02.10.2012 v presne nezistenom €ase priblizne o 11.45. hod. na J. R. v PieStanoch potom &o po
zisteni spachania priepustku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k),
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s poukazom na § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke
priestupcovi T. K.-I., Z.. XX XX.XXXX, ulozil pokutu vo vyske 60,- EUR, od priestupcu prevzal hotovost v
sume 60,- EUR a nevydal mu vytladok €.1 pokutového bloku na pokutu zaplatent na mieste &€.B XXXXXX,
ktory priestupca ani nepodpisal, pricom nasledne na vytlaCkoch €.2 a &.3 pokutového bloku uréenych
na uschovu na utvare Policajného zboru v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch s poukazom na ustanovenie €l. 8 ods. 2 Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002
o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore uviedol sumu uloZenej pokuty
vo vySke 20,- EUR, pri€om rozdiel vo vySke pokuty v sumu 40,- EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

teda
- ako verejny Cinitel, v umysle sebe zadovazit neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

tymspachal

- pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

rozhodol:

Podla § 326 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno 1), § 38 odsek 3 Trestného
zakona na trest odniatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému urcuje skisobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada pefiazny trest vo vyske 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obvinenému pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dria 20.02.2014 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenym F. Q..

Obvineny F. Q. priznal spachanie skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ktoré boli pravne
posudené ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Obvineny F. Q. na navrh Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud ulozil trest odriatia
slobody v trvani 30 mesiacov, podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a pefiazny
trest vo vyske 500,- Eur.

Okresna prokuratura v Piestanoch podala dia 24.02.2014 podla § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym F. Q..



Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/17/2014 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu PieStany konanom dfia 09.04.2014 obvineny F. Q. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano,

g/ bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou v PieStanoch a obvinenym F. Q. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 09.04.2014 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



