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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX, K. - S., proti odporcovi: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, L., zastipeny
JUDr. Agatou Dzacovskou, advokatkou, Hviezdoslavova 315, Senica, o zaplatenie 6.474,97 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 15. marca 2013,
¢.k. 7C/118/2011-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 228,58
eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk jeho advokatky do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento
proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 6.474,97 eur s prisluSenstvom a navrhovatelovi ulozil zaplatit’
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.089,86 eur a iné trovy konania v sume 388 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk jeho pravneho zastupcu.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ust. § 451 a § 588 Obdianskeho zakonnika, § 90
O.s.p., ako aj ust. § 10 zdkona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne. Navrhovatel svoj navrh
zdévodnil tym, Ze na zéklade Ustnej dohody medzi nim ako Statutarom Urbarskeho zdruZenie Sastin
Straze a odporcom, dodavalo ZdruZenie odporcovi gufatinu - bor. Nakolko vSak odporca nezaplatil
splatné faktury za dodavky gulatiny bor v roku 2008, a aj napriek tomu, Ze pohladavky nasledne uznal
a zaviazal sa ich zaplatit do konca roka 2010, uhradu nezrealizoval, zaplatil za odporcu zdruzeniu
diZnd sumu navrhovatel ako fyzicka osoba. Sud v konani ako prvym zaoberal sa otazkou aktivnej
legitimacie navrhovatela na podanie navrhu. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal sudu, Ze je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. Tvrdenia navrhovatela o
tom, Ze navrh podal titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo odporcovi vzniknut tym, Ze za neho
navrhovatel zaplatil predmetny dlh za dodavku gulatiny, je nepostacujici na ustalenie, Ze navrhovatel je
aktivne legitimovanym ucastnikom konania. Rovnako tak je v tomto smere nepostacujuce len tvrdenie
navrhovatela, Ze mu ako Statutarovi vznikla povinnost' zaplatit dlh za odporcu, nakofko dozornym
vyborom bol na jeho zaplatenie vyzvany. Takato povinnost mu totiz ako Statutarnemu zastupcovi z
ni¢oho nevyplynula a navrhovatel povod tejto svojej udajnej povinnosti ani ni¢im nepreukazal. Sud mal
za preukazané, ze Urbarske zdruZenie Sastin StraZe je spolodenstvom bez pravnej subjektivity. A preto
vzmysle § 10 zdkona €.181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach, vznikaju spoloénikom z pravnych



vztahov s tretimi osobami spolo&né prava a povinnosti, to znamena, Ze pokial ide o prava, hovorime o
aktivnej solidarite, a pokial ide o povinnosti hovorime o pasivnej solidarite. Z uvedeného vyplyva, Ze
aktivne legitimovanym na podanie navrhu nie je navrhovatel ako fyzicka osoba, ale vSetci spolocnici
urbarskeho zdruzenia. Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze by spolognici urbarskeho zdruZenia
postupili na neho pohfadavku vymahanu v tomto konani, ktoré postupenie zalozilo by jeho aktivhu
legitimaciu. Presved&enie navrhovatela o tom, Ze preSla na neho aktivha legitimacia na vymahanie
predmetnej pohladavky voci odporcovi titulom jeho plnenia za odporcu urbarskemu zdruzeniu, ktory sa
tymto jeho plnenim bezddvodne obohatil, nema oporu v zakone. Sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze
navrhovatel plnil urbarskemu zdruZeniu za odporcu bez pravneho dévodu, nakolko Ziadny zakon mu
takuto povinnost’ neuklada. Navrhovatel bol jednym zo spolo¢nikov zdruZenia a spolo¢ne s ostatnymi
spoloénikmi tvoril nerozdielne spologenstvo, €o znamena, Ze ak by sa aj preukazalo, Ze odporca
urbarskemu zdruzZeniu dlhuje sumu, o ktoru v tomto konani ide, zbavil by sa tento svojej povinnosti
plnenim ktorémukolvek z tychto spoloénikov. DIh odporcu bol by pohladavkou vSetkych spoloénikov
zdruZenia vo&i nemu, to znamena aj navrhovatela. Nelogickou a pravne neopodstatnenou je preto vyzva
adresovana navrhovatelovi dozornym vyborom na zaplatenie dlhu za odporcu len preto, Ze tento bol v
Case dodavok Statutarom zdruzenia, nakolko navrhovatel rovnako ako vSetci spolocnici tohto zdruzenia,
mal postavenie veritela vo&i odporcovi, a teda nebol v Ziadnom pripade diZznikom voéi zdruzeniu. Na
tomto mieste zaroven sud zdbérazhuje, Zze ak navrhovatel skuto€ne plnil za odporcu zdruzeniu, urobil
tak bez pravneho dévodu, a potom bezdévodného obohatenia vo¢i nemu dopustili sa ostatni spolo€nici
zdruZenia a nie odporca. Navrhovatel je Zenaty, a preto, ak skutoéne zaplatil za odporcu Zalovanu sumu,
zaplatil ju z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priom manzelka navrhovatela sa k Zalobe
nepripojila. Dalej sud konstatuje, Ze ak by aj navrhovatel mal aktivnu legitimaciu na podanie navrhu,
aj tak by bol neuspeSnym, a to najma preto, Ze pocas celého konania navrhovatel nepreukazal, ked
neuniesol dékazné bremeno a dostal sa dékaznej tiesne, Ze bez pochyb nastalo dodanie gulatiny bér,
za ktoré mal odporca na zaklade spornych faktur plnit. Na dotknutych dodacich listoch 27/08 az 35/08
absentuje podpis odporcu a €o sa tyka dodacieho listu €. 13/08 a 14/08 tam sice je podpis odporcu, avSak
z predloZenej faktary ¢&. 11/08, ktorou toto dodanie malo byt vyfakturované vyplyva, ze odberatefom
nie je odporca ,ale spolo¢nost Vrablec s.r.o., 908 72 Zavod 466. Dodanie gulatiny bér nepotvrdili
ani vypocuti svedkovia - prepravcovia, ktorych podpisy figuruju na dotknutych dodacich listoch, prave
naopak. Svedkovia sa stali neddéveryhodnymi, ked v8etci traja zhodne v svojich vypovediach uviedli, Ze
si nepamataju, &i v dotknuté dni realne vykonali prepravu dreva na pilu odporcu, hoc v svojich &estnych
prehlaseniach tvrdili, Ze tuto prepravu v dotknuté dni vykonali. Svoje vyhlasenia v estnych prehldseniach
oznacili za prehlasenia urobené na rychlo, na naliehanie navrhovatefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na fakt, ze v danom pripade mozno mat pochybnosti aj o pasivnej legitimacii odporcu, ked z vypovedi
navrhovatela vyplyva, Ze gulatina mala sa dovazat odporcovi ako podnikatefovi a nie ako fyzickej osobe,
pri¢om tento tohto Zaluje ako fyzickd osobu. Co sa tyka spornych faktdr sid méa dévodné podozrenie,
Ze tieto boli u¢elovo dodato¢ne vypracované k dodacim listom a naviac aj na tychto su nezrovnalosti
pokial ide o oznadenie dodavatela, na dodacich listoch je ako dodavatel uvedeny Urbar Sastin a na k
nim Gdajne patriacim faktiram je ako dodavatel uvedeny Ing. K. G. - Urbarske zdruzenie Sastin, poz.
spol. Sastin Straze. Navrhovatel dalej uviedol, Ze bol jednym zo $tatutarnych zastupcov zdruZzenia popri
W. S., nar. XX. XX.XXXX a O. I., nar. XX.XX.XXXX, ale po€as celého konania sudu nepreukazal, na aké
ukony bol splnomocneny ostatnymi spolo&nikmi zdruZenia. Nepreukazal sudu, ¢i vGbec bol opravneny
predavat majetok zdruZenia a vystavovat faktury. Rovnako tak mozno mat pochybnosti aj o splneni
sumy 6.474, 97 eur za odporcu urbarskemu zdruZeniu, a to najma preto, Ze urbarske zdruzenie je
bez pravnej subjektivity, u€et ako povedal sam navrhovatel je dodnes vedeny na jeho meno, sumu
ako vyplyva z dokazovania, zaplatil v hotovosti, otazka je, kde su teraz tieto peniaze. Sam pravny
zastupca navrhovatefa na pojednavani konanom dra 11.09.2012 vyjadril v tomto smere pochybnost,
ked uviedol: ,Otazne je, komu vlastne navrhovatel zaplatil navrhovanu sumu a ¢&i vébec bol povinny
takémuto subjektu platit, & to nezaplatil de facto sam sebe.“ Co sa tyka navrhovatefom predloZzeného
dokladu s nazvom ,Uznanie pohfadavky za prijatd gulatinu bor”, tento doklad v Ziadnom pripade neméze
byt braty za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Uznanie dlhu je jednostranny pravny
ukon diznika adresovany veritelovi. Z tohto dokladu vSak absolutne nie je zrejmé, komu sa zavazuje
odporca splnit dlh v sume 6.474,97 eur do konca roku 2010. Uvedeny nedostatok podla nazoru sudu nie
je mozné odstranit' ani dodato¢ne, kedZe zakon predpisuje pre uznanie zavazku pisomnu formu. Ak by to
vSak aj mozné bolo, v danom pripade otazka vo vztahu ku komu mal odporca uznat pohfadavku v sume
6.474,97 eur nebola s presnostou zodpovedana. Navrhovatel adresata tohto pravneho ukonu pocas
konania menil Ucelovo s ciefom dosiahnut pre seba uspech. V danom doklade okrem uz uvedeného
nie je ani jasne uréeny dévod - kauza vzniku pohladavky. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze tarchu



dokazovania v konani uniesol odporca a naopak navrhovatel v konani dostal sa do d6kaznej nudze,
ked sudu poc€as celého sporu nepredlozil relevantny dékaz preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v spore
ako aj dodanie gulatiny bér v rozhodnom obdobi odporcovi, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud uloZil navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania v sume 3.477,86 eur vratane 20 % DPH, z toho sudny poplatok za odpor v sume
388 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 3.089,86 eur v zmysle vyhladSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze prvostupriovy sud vykonal neuplné dokazovanie, vyvodil pravny zaver tak, ako je uvedené v
predmetnom rozsudku. Poukazal na skuto€nosti, Ze odporca prevzal od neho drevo - gulatinu bor,
¢o bolo preukazané svedeckymi vypovedami vodiCov a taktieZ odporcom, dodacimi listami a hlavne
pisomnym uznanim pohladavky odporcom. TaktieZ v konani navrhol vypolut svedkov W. T. (lesnika),
ktory bol vzdy pri nakladke a vykladke a taktiez O. I. - pokladnika Urbarskeho zdruZenia Sastin, ktoré
dokazovanie v8ak prvostupriovy sud zamietol.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 228,58 eur. Stotoznil
sa s nazorom prvostupriového sudu o nepreukazani aktivnej legitimacie navrhovatefa.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 7C/118/2011 je zaplatenie sumy
6.474,97 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty a navrhovatelovi bolo uloZzené zaplatit
odporcovi nahradu trov konania.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti  (§ 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami navrhovatefla a vzhlfadom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sid poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupriovy sud spravne rozhodol i o nahrade trov
konania s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. a vo veci UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia, ako i inych trov, pri€om svoje rozhodnutie v tejto Casti dostato€nym
spbsobom odévodnil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 228,58 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujucou Specifikaciou: 1 x Ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 220,77 eur a 1 x rezijny pausal v sume 7,81 eur. Podla § 149
ods. 1 O.s.p. sud ulozil navrhovatefovi zaplatit priznanu nahradu trov konania advokatke odporcu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



