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Uznesenie

B. sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Ing. G. D., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX M.
XXX, zast. Z. kancelaria N.. |. & partners s.r.o., so sidlom J. I. XX/XX, XXX XX F., proti povinnym: 1/ B.
R., nar: X XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, 2/ H. X., nar: XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, obaja
zast. I. & I., advokati, s.r.o., so sidlom T. H. XXX, XXX XX T. H., o vymozenie nepefiazného plnenia, o
navrhu povinnych na zastavenie exekucie, o staznosti povinného 1/ voci vyroku IV. a povinného 2/ voci
vyroku Il. uzneseniu B. stdu H. H., sp. zn. XXEkK/XXXX/XXXX zo dfa XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

[.S4d me ni vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX tak, ze sud podla § 61k ods. X pism. d/ J. poriadku exekuciu voci povinnému 2/ z a
stavuje.

II. Sud zrusSuje vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX a vracia vy§Siemu sudnemu uradnikovi na opatovné rozhodnutie.

lll. Vo zvySku zostava uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. XXEK/XXXX/XXXX zo dia
XX XX XXXX, nedotknuté.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dfia 11.06.2021, domahal od
povinnych 1/ a 2/ vymozZenia nepefiazného naroku, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 25C/201/2006 vydaného dfia 23.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6Co0/266/2011 zo diia 09.11.2011.

2/ Vy§Si sudny uradnik vydal diia 02.03.2022 rozhodnutie, ktorym exekuciu voCi povinnému 1/ zastavil
(vyrok 1), navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol (vyrok Il.), opravnenému ani povinnému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal (vyroky Ill. a IV.). Rozhodnutie od&vodnil
ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5 a § 611 ods. 3 a 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 110 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 57 ods. 1 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej i len ,Stavebny zakon®).

3/ Povinni 1/ a 2 v navrhu na zastavenie exekucie namietali, Ze opravneny nemal pravo podat’ navrh
na vykonanie exekucie, kedze m.i. si narok priznany exekuénym titulom vymaha po 10-ich rokoch.
VyS8Si sudny uradnik poukazal na ust. § 110 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pohladavka premiCuje po
lehote 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Pokial bol exekué&ny titul vydany v roku
2011 (vykonatefnost nastala difa 19.12.2011), opravneny sa mohol domahat’ svojho prava (podanim
navrhu na vykonanie exekucie) az do uplynutia tejto lehoty. Pariéna lehota (v rozsudku uréena ako 3
dni) je lehota, po€as ktorej ma povinny moznost’ plnenia (,dobrovolné spinenie povinnosti“) bez hrozby
sankcie. Pokial povinny v danej lehote nesplni dobrovolne povinnost priznant exekuénym titulom,



ten sa stava vykonatelnym a opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému.
Povinni povazovali exekuciu za nedévodnu i preto, Ze nikdy nebranili opravnenému v splneni povinnosti
priznanej exekuénym titulom. VyS8Si sudny dradnik posudil, Ze je prave povinnostou strany, ktorej bola
uloZena povinnost, umoznit’ jej splnenie opravnenému. To je mozné bud v ramci 3-dfiovej pari¢ne;j
lehoty, alebo po vykonatelnosti titulu, kde vS§ak povinny na seba berie riziko moznosti znasat’ exekuciu.
Opravneny, disponujuci exeku€nym titulom, ani nemusi Ziadat od povinného uskutoénenie konkrétnych
krokov na zabezpedlenie prav priznanych titulom, ale prave naopak, povinny aktivnym konanim plni
povinnost’ z priznaného titulu pod hrozbou podania navrhu na vykonanie exekucie. Opacny vyklad
by viedol k absurdnym zaverom, kde by napr. povinny, ktorému bola uloZzena povinnost uhradit
opravnenému urcitu pefiaznu sumu, namietal, Ze nikdy nebranil oprdvnenému, aby si tieto titulom
priznané pefiazné prostriedky svojim aktivnym pristupom ur€itym spésobom ziskal (s vynimkou podania
navrhu na vykonanie exekucie). To, Ze opravneny podfa nazoru povinného neinicioval skorsie konanie
pred stavebnym udradom, samo o sebe nespbsobuje nevykonatelnost titulu. VysSi sudny dradnik
preto nesuhlasil ani s nazorom povinnych, Zze opravneny mohol podat navrh na vykonanie exekucie
az po pravoplatnom rozhodnuti stavebného uradu. Ak by opravneny nepodal navrh na vykonanie
exekucie v preml€acej lehote, nakolko za istych Specifickych podmienok by stale ¢akal na pravoplatné
rozhodnutie stavebného uradu, vymozenie jeho prava priznaného titulom by sa v pripade pouZitej
namietky premliania v exeku€nom konani vyrazne oslabilo. Z exeku€ného titulu vyplyva, Ze povinny
musi znaSat vstup opravneného na pozemok a sice v rozsahu pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu. V danej veci ide nepochybne o drobnu stavbu a podla stavebného zakona ( § 57 ods. 1) je
predsa opravneny v danom pripade povinny oznamit danu skuto¢nost stavebnému uradu, ktory po
urcitej dobe vyda rozhodnutie. Dané rozhodnutie je tak sice predpokladom na UspeSné realizovanie
povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, v Ziadnom pripade v3ak samo o sebe neznamena, Ze dany titul je
do rozhodnutia stavebného uradu nevykonatelny. Na zaklade vy$Sie uvedeného nemal ani Krajsky sud
v Ziline vo vyroku svojho rozsudku za potrebné, viazat ho s rozhodnutim stavebného dradu vydanom v
administrativnom konani do buducna. Pokial vyrok rozhodnutia sudu ako exekuéného titulu obmedzuje
vlastnicke pravo povinného tak ,Ze je povinny strpiet na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnom rozsahu®,
predpoklada sa, Zze povinny ma strpiet uvedenu povinnost aZz do €asu pravoplatného rozhodnutia
stavebného Uradu, ktorym je podmienené splnenie uelu rozhodnutia sudu.

4/ Povinny 1/ dalej namietal, Ze exekucia je nedévodna, nakolko uz nie je vlastnikom predmetnej
parcely a objektivne nemézZe splnit' povinnost’ priznanu exekuénym titulom. Vy&8i sudny uradnik mal
aj predlozeného listu viastnictva za preukazané, Ze vylu€nym vlastnikom parcely 745/2 je povinny 2/
v spoluvlastnickom podiele 1/1. Povinnost’ priznana exekuénym titulom - nepefiazné plnenie - nie je
naviazana na konkrétnu osobu, ale na jej vlastnicky podiel k danej nehnutelnosti (povinnost by mohla
~prejst“ z povinného 1/ na dedic¢a, resp. nového vlastnika). V zmysle exekuéného titulu boli povinny 1/ a
povinny 2/ ako vlastnici parcely povinni strpiet’ konkrétnu povinnost. KedZze z listu vlastnictva vyplyva,
Ze povinny 1/ nie je vlastnikom pozemku (Ziaden spoluvlastnicky podiel), ku ktorému sa viaze povinnost
priznana titulom, nie je mozné voci takejto osobe viest exekuciu a preto postupom podla § 61k ods. 1
pism. d ) Exekuéného poriadku vy3si sudny uradnik exekuciu vo&i povinnému 1/ zastavil. Vo vztahu k
povinnému 2/ vSak vySSi sudny uradnik nedospel k zaveru, Ze by preukazal naplnenie dévodu/dévodov
uvedenych v ust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.

5/ Vyroky o trovach (lll. a IV.) vy8Si sudny uradnik odévodnil tak, Ze nakolko navrhu povinného 2/ na
zastavenie exekucie nevyhovel a voci povinnému 1/ exekuciu zastavil, obe strany mali vo vztahu k
trovam rovnaky pomer uspechu vo veci a preto postupom podla § 255 ods. 2 CSP nepriznal trovy Ziadnej
Zo stran.

6/ Voci vyroku IV. podal povinny 1/ staznost a voci vyroku Il. podal staznost’ povinny 2/. Napadnuté
rozhodnutie povazoval povinny 2/ za principiadlne neakceptovatelné a extrémne formalistické z dévodu
nespravneho pravneho posudenia a hodnotenia skutkovych okolnosti. Zakladnou podmienkou kazdého
navrhu na vykonanie exekucie (nuteny vykon), a to musi opravneny preukazat, Ze si povinny nesplni
svoju povinnost dobrovolne. NemozZno to zamiefat' s tym, je Ze by opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie kedykolvek, teda i za stavu, ak by sa subjektivne &i hypoteticky domnieval, Zze vykon
rozhodnutia mozZe byt ohrozeny tym, Ze povinny si svoju povinnost nesplini (iné je to v pripade podania
uréovacej zaloby v zmysle § 132 pism. c/ CSP, kedy postaduje na preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu i to, Ze pravo mdze byt ohrozené). Pokial bolo dosial preukdzané, ze zo strany povinného
2/ nedoslo Ziadnym spbsobom k mareniu prava opravneného priznaného sudnym rozhodnutim, niet



zakonného pravneho dévodu na podanie navrhu na zacatie exekucie (tobdz nie na zaatie a vedenie
exekucie). Namietal, Ze sudu unika realne existujica a v konani nim preukazana skuto¢nost, Ze oprava
oplotenia uz v su€asnosti nie je objektivhe mozna a teda exekucny titul stratil pre opravneného pravny
a skutkovy zaklad. V inom konani opravneny uz ziskal majetkovu ndhradu za, ako sam tvrdil, zni¢ené
- neopravitefné oplotenie, a to sumu 5 235,13 Eur (spolu s trovami a urokmi z omeskania 24 757,09
Eur), o &om sved¢i spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/13/2008, najma rozsudok Okresného stdu
Zilina zo dia 12.10.2017 a rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co0/97/2018 zo diia 30.09.2019.
ExekuCny titul sved&iaci povinnosti viazanej ku skuto¢nosti opravy oplotenia je neuplatnitefny, nakolko
uz nema Ziadne faktické pravne opodstatnenie. Ak sa teda exekuény titul a povinnost' vo vyroku viaze
na opravu plota, pricom je nesporné, Ze plot sa uZz neda opravit’ (tzn. musi byt postaveny novy), je titul
bezpredmetny a povinnost nevymozitelna.

7/ Cinnost (stavebna) realizacie odstranenia (&i vystavby oplotenia) je spojena so $pecialnou pravnou
Upravou zaloZzenou ustanoveniami stavebného zakona (najma § 88 a § 135 zakona ¢&. 50/1976 Zb.).
Je na samotnom opravnenom, ak sa ako stavebnik (ako vlastnik) rozhodne na oploteni danu &innost
vykonavat (a ak je na takuto €innost' potrebna sucinnost’ vlastnikov susednych pozemkov). Na Ziadost
stavebnika kona uz vylu¢ne len pri Specialnej pésobnosti zo zdkona prislusny stavebny urad (nie sud).
Spravnost tohto postupu je preukazana i v este prebiehajucom stavebnom konani za¢atom prave na
Ziadost’ opravneného - ako stavebnika, v ktorom povinny 2/ nespochybriuje pravo opravneného na
danu ¢&innost. Stavebny urad uz neméa dévod poZadovat preukdzanie vlastnictva stavby (oplotenia) a
ani toho, €i je povinny 2/ ako sused povinny nieco striet, ale zaobera sa uz len faktickou mozZnostou
realizacie tejto stavby (a ak je na hranici pozemkoy, i vztahom k vlastnikom susedného pozemku).
Stavebny zakon nevyZaduje od stavebnika akékolvek preukazanie povinnosti suseda takuto €innost
na stavbe zrealizovat (i opravu), teda ak o vlastnictve oplotenia niet pochyb (existuje dékaz), stavebny
urad potom kona v ramci osobitnej pravnej upravy (§ 135 SZ). Vysledok konania je potom spojeny
len s aktivitou opraveného, ako stavebnika. Prave pre jeho pasivitu bolo konanie stavebného Uradu
prerusené uz viackrat, o preukazoval podaniami obce Rudina zo dia 30.09.2021, a naposledy zo dha
15.03.2022 (konanie prerusené do dfia 31.05.2022). Stavebny urad rozhodnutim zn. 735/2020-02 zo
dfia 12.01.2021 ulozil povinnym 1/ a 2/ aio vlastnikom parcely &. 745/2, aby strpel vykon prac spojenych
s odstranenim oplotenia nachadzajuceho sa na parcelach 745/2 a 741/1 zo svojho pozemku. Napriek
tomu, Ze stavebny urad Ziadosti opravneného vyhovel, opravneny podal voci rozhodnutiu odvolanie, o
ktorom rozhodol Okresny trad Zilina dfia 06.05.2021 tak Ze zrusil rozhodnutie obce a vec vratil na dalsie
konanie a rozhodnutie. Od daného ¢asu nové rozhodnutie obec Rudina nevydala a teda opravneny este
nepristupil ani k odstraneniu plota a ani k Ziadnej jeho oprave, o ktorej hovori exekucny titul. Povinny
2/ dalej dodal, Ze je pravdou, Ze Zalobca po sudnom konani mdéze podat exekuénému sudu navrh
kedykolvek po&as 10 ro€nej preml€acej lehoty (aj po nej), ale z praktického hladiska bez toho, aby ho k
tomu najskor vyzval, vzhfadom na Specifikaénu nepernaznu pohlfadavku &i povinnost, aby na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere umoznil vstup za ucelom opravy plota (ktora uz ani nie je mozna), nema
odkial' vediet kedy od nich Ziada splnenie takejto povinnosti a vyhnut sa tak exekuénému konaniu.
Opravneny ho nikdy (ani v ¢ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie) nevyzval k povinnosti
podla exekuéného titulu, naopak, sam sa najskdr obratil na spravny organ, aby mu prikazal opatrenia
k strpeniu realizdcie odstranenia (nie opravy) plota. Tvrdenia, Ze by mu v tom mal povinny 2/ branit,
su tak absolutne nepodloZené a vymyslené. Spravny organ (Okresny urad Zilina) v zhode s tvrdeniami
povinného 2/ uviedol, Ze sam zistil, Ze odvolatel ako Uspesna strana v suidnom konani svoj zamer opravit
plot (ktorym sa ohradzoval v sudnych konaniach) po€as 10-tich rokoch vébec nevyuZil a neurobil ni¢ pre
opravu, ani odstraneniu plota. Podla povinného 2/ tak konajuci sud absolutne opomenul uz preukazanu
prekonanu existenénu vazbu medzi exekuénym titulom a spravnym rozhodnutim stavebného uradu, teda
Ze opravneny musi mat rozhodnutie uz len vyluéne stavebného uradu - spravneho organu (v ramci neho
potom i pripadne rozhodnutie o povinnosti povinného 2/ strpiet vstup na pozemok v zmysle stav. zdkona
- ako samostatny exekucny titul. Dané sam opravneny potvrdzuje, ked uvadza citat z exekuéného
titulu, kde mu to krajsky sud prikazuje. Zopakoval, Ze nebranil a ani nebude branit oprdvnenému s
nevyhnutnym vstupom stavebnika za u¢elom odstranenia oplotenia, prave naopak, z dévodu, Ze dnedny
pretrvavajuci stav oplotenia uz ohrozuje jeho majetok ( pripadne i zdravie a Zivot). Zasadny dbvod
zastavenia exekucie teda je jednak postoj povinného 2/ v prebiehajucom stavebnom konani a dalej
to, Ze exekulny titul nemozno uz v sucasnosti vykonat, a novym mdze byt len ten, ktory bude vydany
v stavebnom konani. Ani opravneny neuvadza vébec ni¢ k tomu, Ze by mu povinny 2/ niekedy branil
v realizacii stavby. Exekuény titul je sice vykonatelny, ale jednoznaéne vymahatefnosti brani uz jeho
neupotrebitelnost’ na aktualny stav. Vy8si sudny uradnik nespravne pochopil, o navrhom namietal -



rozsudok vykonatelny je, ale su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku podlfa § 61 ods. 1
Exekué&ného poriadku.

8/ Zaroven povazoval napadnuté rozhodnutie za striktne formalistické, ktoré neberie ohlad na jedine¢né
skuto€nosti a aj spravodlivost, ale berie zretel iba na znenie exekuéného titulu bez ohladu na jeho
matériu a potrebné suvislosti. Ulohou stidu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst také
rieSenie, ktoré je v sulade so vdeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi
principmi. Sud teda musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikadcia musia smerovat k
spravodlivému vysledku. Je nevyhnutné si uvedomit osobitost nepefiazného plnenia - umoznenia vstupu
na pozemok za ucelom opravy plotu, kedy Zalobca mal robit vSetko pre to, aby docielil to, o &o Ziadal sud.
Zalobca predsa chcel, aby mu bol umozneny vstup za G&elom opravy, tento spor vyhral, ale nasledne
bol 10 rokov necinny a neurobil ani len ndznak, Ze by chcel plot opravit. Dnes sam vykonava aktivity
na odstranenie oplotenia. UmoZnenie vstupu zo strany povinného 2/ na vykonanie opravy oplotenia a
aktivita opravneného na tento ucel, su spojené nadoby a su vecne, miestne a ¢asovo spaté. Pokial
nie je zaujem plot opravit (& uz v lehote 3 dni od pravoplatnosti alebo kedykolvek potom), resp.
tento nie je druhej strane znamy (o musi preukazat opravneny v exekucii), nembze existovat ani
povinnost’ povinného 2/ takyto vstup mu umoznit. Mal zato, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ide
o porusenie sudnej praxe, pretoze ide o sofistikované oddévodnenie zjavnej nespravodlivosti a riadenie
sa iba tkvenim na pojme vykonatelnost a jej vyznaCenie na doloZke vykonatelnosti. Takyto pristup
je ustavne neakceptovatelny, sud musi v kazdom Stadiu a v akomkolvek type konani rozhodovat
spravodlivo a materidlne, prave to z neho robi vynimo€ny organ ochrany prava. Exekucia je teda
nepripustna a jej vedenie nema Ziaden dévod ani zmysel. Opravneny mal v &ase podania navrhu
jednoznadnu, dokonca pisomnu, vedomost o tom, Ze povinny 2/ chce poskytnut potrebnu sucinnost na
nim pozadované odstranenie oplotenia, no napriek tomu nepochopitelne inicioval exekuéné konanie,
ktorého predpokladom je marenie plnenia povinnosti. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému povinny 2/ Ziadal,
aby sud celkom zjavne nedévodnu, objektivne nemoznu a az absurdnu exekuciu vo¢i nemu zastavil a
priznal mu pravo na nahradu trov konania, ktoré povinnym vznikli z dévodu, ktory mozno opravnenému
jednoznaéne prigitat. Ziadal, aby sid napadnuté rozhodnutie postupom podra ust. § 250 ods. 2 CSP
zrusil a vec vratil vy§Siemu sudnemu Uradnikovi na nové konanie alebo zmenil tak, Ze exekuciu vodi
nemu zastavi. Nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie si uplatnil v celkove;j
vySke 126,43 Eur (2 x 41,81 Eur + 10,87 Eur + 20 % DPH), ktora zodpoveda dvom ukonom pravnej
sluzby - priprava a prevzatie a navrh na zastavenie exekucie.

9/ Povinny 1/ vo svojej staznosti povaZoval vyrok o trovach za nespravny z dévodu, Ze uspech by mal
byt voci opravnenému piny.

10/ Opravneny povazoval staznostami napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, a to pokial ide o
vietky vyroky. Opravneny mal uspech 50%, priCom povinni 1/ a 2/ su vo vztahu matka a syn. V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil so spravnostou vyrokov prvostupriového rozhodnutia o
nahrade trov konania a priznal by povinnému 1/ narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, v
takom pripade nélezia trovy konania aj opravnenému a to vo&i povinnému 2/, kedze tento nebol v
konani uspesny. Pokial ide o samotny navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie, tento povazoval
aj nadalej za neddévodny. Povinny 2/ dlhodobo brani opravnenému v akejkolvek innosti smerujuce;j,
¢i uz k sanacii, oprave alebo odstraneniu oplotenia, ktoré je dlhodobo v havarijnom stave. Uvedené
pritom vyplyva zo vSetkych listin, ktoré opravneny dolozil spolu s vyjadrenim k navrhu povinnych na
zastavenie exekucie. Podla nich sa povinny 2/ vehementne v akychkolvek konaniach, ktoré opravneny
iniciuje, brani sanacii oplotenia, ktoré je v havarijnom stave a ktory stav spésobili povinni. Ci uz je
to spravne konanie na stavebnom urade Obce Rudina alebo exekuéné konanie, povinny 2/ nikdy
neposkytol sucinnost, voéi rozhodnutiam neustale poddva namietky, staznosti, nadvrhy v ktorych sa
realizacii akychkolvek stavebnych prac vehementne brani, priom nie je relevantné ¢i ide o opravu
alebo o zburanie oplotenia. Za absurdnu povaZoval argumentaciu povinného 2/, Ze ho mal opravneny
pred iniciovanim exekuéného konania vyzvat na dobrovolné spinenie si povinnosti, ked uz v spravnom
konani na stavebnom urade v Obci Rudina, sa povinny 2/ uloZeniu mu opatreni na susednom pozemku
branil. Spor medzi opravnenym a povinnym 2/ sa zacal roku 2005 ked povinni podkopali plot pravne;j
predchodkyne opravneného stojaci na jej pozemku. Obec Rudina dria 29.09.2006 vydala rozhodnutie,
ktorym nariadila povinnym obnovit predoSly stav na oploteni pravnej predchodkyne opravneného.
Nakolko si povinni uloZenu povinnost dobrovolne nesplinili, podala pravna predchodkyfa opravneného
navrh na vykonanie exekucie, ktora bola nakoniec po niekolkych rokoch zastavena. Medzi¢asom



nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6C0/266/2011 z 9.11.2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 25C/201/2006 - 515 z 29.03.2011, ktory uloZil povinnym
povinnost umoznit opravnenym vstup na pozemok KNC 745/2 a to v nevyhnutnej miere a na nevyhnutnu
dobu za ucelom opravy plota postaveného medzi pozemkami KNC 745/2 a KNC 741/1. Ani tieto
rozhodnutia povinni nereSpektovali, preto opravneny zacal podnikat pravne kroky smerujuce k sanacii
daného stavu vlastnymi silami. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/266/2011 zo dia
09.11.2011 vyplyvalo, Ze sa ma opravneny najprv obratit na stavebny urad a rekonstrukciu oplotenia
ohlasit. Nakolko vSak uvedené nebolo mozné bez sucinnosti povinnych, pre stiesnené pomery na mieste
samom (Co dokladoval), obrétil sa opravneny na Obec Rudina so Ziadostou o umoZzZnenie vstupu na
pozemok povinnych. Listom zo dfia 25.03.2020 Obec Rudina vyzvala opravneného na podanie Ziadosti
o stavebné povolenie. Na namietku opravneného Obec Rudina listom zo dfia 18.09.2020 oznamila, ze
trva na svojom stanovisku a vyZaduje stavebné povolenie namiesto ohldsenia. Obec Rudina nasledne
na zaklade Ziadosti opravneného vydala rozhodnutie, ktorym povinnym ulozila, aby strpeli vykonanie
prac spojenych s odstranenim oplotenia nachadzajuceho sa na parcelach povinnych. Vo&i nemu podal
opravneny odvolanie a pozadoval ur€it podmienky na umoznenie vstupu na pozemok tak, aby bolo
mozné sanactné prace realizovat. V odvolani opravneny neuspel a odvolaci orgadn mu este pritazil,
ked nariadil prvostupfiovému organu, aby v dalSom konani po opravnenom pozadoval spinenie dalSich
podmienok. KedZe opravneny nevidel zmysel v dalSom vedeni spravneho konania rozhodol sa vyuzit
iny prostriedok napravy a podal navrh na vykonanie exekucie.

11/ Z vy38ie popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze tvrdenia povinného 2/, o ne€innosti opravneného
(9 rokov) su nepravdivé. Sled vSetkych krokov opravneného a jeho pravnej predchodkyne ucinenych v
priebehu poslednych 15 rokov svedCi o tom, Ze sa opravneny a jeho pravna predchodkyfia domahali
napravy stavu, ktory povinni sami spésobili, pricom vyuZivali vdetky mozné pravne prostriedky na
napravu avSak vzdy bezuspesne, o ¢om svedCi aj posledna ich v tomto konani podana staznost.
Napriklad na pojednavani 25C/201/2006 z 11.2.2009 sa sdm odporca H. X. vyjadril: "pokial' je vo
vlastnictve mojej matky, nebudeme nikomu dovolovat vstupovat na na$ pozemok, aby nas plot
opravoval. " Dalej pravny zastupca odporcov JUDr. Bohuslav Majchrék sa na pojednavani 25C/201/2006
z 21.4.2010 vyjadril: "Ja zastavam nazor, Ze kazdu vec je mozné opravit, tento plot nevynimajuc." V
pripade potreby navrhli sidu pripojenie vysSie uvedenych spisov. Exekucia, sp. zn. 20Er/1279/2010,
bola zastavena (podla nazoru opravneného bezdbévodne) a preto sa opravneny po rokoch kone¢ne
rozhodol nie€o s plotom urobit. Podaval mnozZstvo Ziadosti na stavebny urad Rudina, kde ho odporudili
vec riesit’ sudnou cestou, o ¢om na ddkaz predlozil odpoved obce Rudina z 30.07.2019. Opravneny
nemohol opravu vykonat, ked nemal pristup na pozemok povinnych a nemal ani Ziadnu vedomost o tom,
Ze povinny chce poskytnut sucinnost. Zo vsetkych listin a ddkazov, ktoré primarne opravneny predlozil
spolu s vyjadrenim k navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dévodne. Tvrdenia povinného 2/, Ze v administrativnom konani v ktorom sa opravneny domahal uloZenia
opatreni na susednom pozemku vedenom pred Obcou Rudina nenamietal, je nepravdivé. Zo samotného
Rozhodnutia Obce Rudina €.j. 735/2020 zo diia 12.01.2021 /vid str. 2 bod. 11/ vyplyva, Ze s realizaciou
stavebnych prac a so vstupom na svoj pozemok nesuhlasil. Skuto¢nost, Ze sa voci predmetnému
rozhodnutiu neodvolal je irelevantna, kedze toto rozhodnutie bolo pre v prospech povinného 2/ a pre
opravneného nevykonatelné prave pre uz spominané stiesnené podmienky na pozemku povinného v
rade 2/. Opravneny preto nezmaril odvolanim sa vo&i rozhodnutiu Obce Rudina vlastné zamery plot
sanovat. V takom zneni ako bolo rozhodnutie vydané nemohlo byt opravnenym realizované. Ziaden
zakon neurcuje poradie uplatnenia a je len na voli opravneného, ktory z moznych prostriedkov napravy
vyuzije. Nakolko administrativne konanie vedené na Obci Rudina neprinieslo opravnenému Zelany
efekt, rozhodol sa pre vyuZitie exekuénych titulov vy$3ie uvedenych a pre nuteny vykon rozhodnutia,
ktoré povinni nereSpektuju. Pozornosti opravneného uslo, Ze povinna v rade 1/ uz nie je vlastni¢kou
susedného pozemku, minimalne vod&i povinnému v rade 2/ je v8ak vedenie exekucie plne odévodnené.
Argumentacia najma povinného v rade 2/ v staznosti je nezmyselna, nezrozumitefna, vnutorne rozporna
a prave naopak zaloZena az na absurdnom formalizme, kde chytanie za slovi¢ka vyustuje v absolutne
nezmysly. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto povaZzoval podanu staznost za nedévodnu a navrhol
odvolaciemu sudu rozhodnutie prvostupriového organu potvrdit’ a priznat opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhol vyrok I. a Il. uznesenia sp.
zn. 76Ek/2413/2021 zo diia 02.03.2022 potvrdit’ a vyroky lll. a IV. o trovach konania zmenit tak, Ze
opravneny ma voci povinnému 2/ narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu
100% a povinna 1/ ma vodi opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%



12/ Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

13/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

14/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15/ S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost povinnych 1/ a 2/ je dbvodna, pretoze vys&i sudny Uradnik dospel vo vztahu k vyroku
II. k nespravnym pravnym zaverom a vo vztahu k vyroku IV. je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

16/ Vzhladom k tomu, Ze vodi povinnej 1/ bola exekucia zastavena, vo veci samej (pripustnosti
vedenia exekucie) sa v staznosti branil uz len povinny 2/. Ten jej zastavenie oddvodioval tromi
zasadnymi skutoCnostami, a to, Ze: a/ nebolo preukazané, Ze zo strany povinného doslo k mareniu
prava opravneného priznaného sudnym rozhodnutim, b/ vykonanie opravy oplotenia uz nie je objektivne
mozne, ¢im exekudny titul stratil prdvny a skutkovy zaklad, ¢/ €innost’ odstranenia oplotenia je Specialnou
¢innostou podla stavebného zakona, o ktorej nerozhoduje sud, ale stavebny urad, v désledku ¢oho
neméze byt predloZzené rozhodnutie podkladom exekucie na odstranenie oplotenia.

17/ Exekuénym titulom (rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 25C/201/2006 z 29.03.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
6C0/266/2011 zo diia 09.11.20211), bola povinnym 1/ a 2/ ulozena povinnost umoznit navrhovatelom
na nevyhnutnl dobu a v nevyhnutnej miere vstup na pozemok Y. parc. €. XXX/X - zahrady o vymere
XXX m2, zapisany na LV €. XXX pre kat. uz. M. na ucel opravy plota, postaveného medzi pozemkami
Y. parc. €. XXX/X- zahrady o vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXX pre k. . M. a Y. parc. &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisany na LV €. XXX pre k.U. M.. V uvedenej veci sa
tak jedna o plnenie nepefiaznej povinnosti, ktoré plnenie je nezastupitelné (len povinny 2/ ako vlastnik
pozemku méze umoznit opravnenému vstup na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere).

18/ Sudca, na rozdiel od vysSieho sudneho uUradnika, dospel k zaveru, Ze pri exekucii realizovanej
umoznenim vstupu opravneného na pozemok vo vlastnictve povinného, pre posudenie dévodnosti
zacatia exekucie nestaci tvrdenie opravneného o neplneni povinnosti, ale je potrebnd aj jeho ingerencia
(st€innost). Ak ma povinny uloZzenu povinnost umoznit opravnenému vstup na svoj pozemok,
obmedzuje sa vlastnicke pravo povinného (garantované Ustavou SR) a preto neméze byt povinnost
realizovana v neobmedzenom rozsahu. V exekuénom titule je povinnost’ povinnych definovana tak, Zze
vstup maju oprdvnenému umoznit na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere. Exekuény titul vSak
neurCuje konkrétny rozsah takto stanovenej povinnosti (neurCuje dobu, ani mieru, ktoré sa povazuju
za nevyhnutné). Preto pre posudenie dévodnosti zadatia exekucie sud za relevantné povazoval i
oboznamenie povinnych zo strany opravneného s konkrétnymi parametrami realizacie opravy plota
(dobou a rozsahom/mierou opravy). Naopak, za nenalezité pre prejednavanu vec povazoval prirovnanie
vySSieho sudneho uradnika, Ze pri pefiaznom plneni na splnenie svojej povinnosti povinny nepotrebuje
poskytnut’ sudinnost opravneného, nakolko porovnaval neporovnatelné. Kym plnenie penazného
dlhu je komisivna (aktivna) €innost, ku ktorej povinny skuto&ne nepotrebuje (predexekuénu) vyzvu
opravneného, ak ten disponuje exeku¢nym titulom, v tomto pripade je predmetom omisivne plnenie, pri
ktorom povinny neméze bez poskytnutia sucinnosti poznat rozsah a €as, na ktory ma umoznit’ vstup
opravneného na svoj pozemok.

19/ Opravneny tvrdil, Ze povinni vedomost o jeho zamere sanovat oplotenie mali, nakolko
boli u€astnikmi administrativneho konania, v ktorom sa domahal na Obci Rudina nariadenia im
zabezpec€ovacich prac na ich pozemku. Také oboznamenie v§ak podla nazoru sidu nemozno povazovat
za relevantné, nakolko v uvedenom konani sa oprdvneny nedomahal opravy, ale zburania plota. V tejto
suvislosti sud poukazuje na nespravnost argumentacie opravneného, ze pre ucely splnenia povinnosti
nie je podstatnym, €i sa ma plot opravit’ alebo zbuarat. Exekuény titul sa tyka len povinnosti umoznit



vstup za ucelom opravy plota, nie jeho zburania. Z exekuéného titulu (vid oddévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6C0/266/2011 zo diia 09.11.2011) tieZ vyplyva, Ze nie je mozné opravu
plota bez ohlasenia na stavebnom urade, realizovat. Splnenie tejto poZiadavky opravneny netvrdil,
naopak, z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze stavebny Urad mu uloZil poziadat' o stavebné povolenie (ohlasenie
tak nebolo postacujuce), pricom ani také rozhodnutie opravneny nepredlozil. Na tomto mieste musi
sudca kon$tatovat’ nespravnost zaveru vysSieho sudneho Uradnika, Ze povinny 2/ ma strpiet uloZzenu
povinnost’ az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu, ktorym je podmienené splnenie
ucelu rozhodnutia sudu. Opravneny totiz mdze na pozemok povinného 2/ vstupit len za u€elom opravy
plota, a teda ohlasenie drobnej stavby musi predchadzat vstupu opravneného na pozemok povinného 2/.

20/ Za neopodstatnené sudca povazoval i tvrdenia opravneného o vehementom braneni povinnych
umoznit opravnenému vstup na ich pozemok, ktoré zdévodfioval obranou povinnych v exekucii vedene;j
pod sp. zn. 20Er/1279/2010 (na podklade exekuéného titulu - rozhodnutia Obce Rudina o uvedenie
poskodeného plota do pévodného stavu), ktora exekucia bola nakoniec zastavena, postojom povinnych
v stavebnom konani a vyjadreniami povinnych v sidnom konani pred Okresnym sidom Zilina, ktorého
vysledkom bol exekuény titul (sp. zn. 25C/201/2006). Ani jedno z uvedenych tvrdeni nie je dokazom o
neplneni povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Exekucia vedena pod sp. zn. 20Er/1279/2010 sa viedla
na vymozenie inej povinnosti, na podklade iného exekuéného titulu. Rovnako su bez pravneho vyznamu
aj tvrdenia povinnych v konani 25C/201/2006 (v ktorom bol vydany exekuény titul, na podklade ktorého
sa vykonava tato exekucia), v ktorom prezentovali svoj nazor nevpustit opravneného na svoj pozemok.
Pre exekucny titul je rozhodujuci skutkovy stav ku dfiu jeho vyhlasenia, resp. vydania (§ 217 ods. 1
CSP), teda stav pred zacatim exekuéného konania. Neznamena to v3ak, Ze po vzniku exeku&ného
titulu je stav a postoj povinného 2/ nemenny. Preto ak z navrhu na zastavenie exekucie vyplyvalo, Ze
povinny 2/ sa nebrani splneniu povinnosti, uz nebol podstatny jeho skorSi postoj v zdkladnom konani.
Zmyslom podania navrhu na vykonanie exekucie totizZ nema byt prevencia pred porusenim povinnosti,
ale (konkrétne) neplnenie povinnosti. Ani postoj povinnych v stavebnom konani, ktory opravneny
preukazoval rozhodnutim Obce Rudina, &.j. 735/2020 z 12.01.2021, nemohol byt spdsobily preukazat
tvrdenia opravneného, nakolko v uvedenom konani sa opravneny domahal inej povinnosti - strpiet
vstup na pozemok povinnych za u€elom odstranenia oplotenia. Preto bez sucinnosti spocivajucej v
oboznameni povinného 2/ (resp. povinnych 1/ a 2/ v Ease, ked obaja boli vlastnikmi pozemku KNC parc.
€. XXX/X, zapisaného na LV €. XXX pre k.U. M.) s konkrétnymi podmienkami realizacie opravy oplotenia,
najma doby, po€as ktorej ma oprava trvat a rozsahu oprav, nemozno uvazovat o nesplneni povinnosti
z exekucného titulu.

21/ Zhrnac uvedené opravneny nepreukazal, Zze by si povinny 2/ neplnil svoju povinnost podla
exekuéného titulu. Tuto povinnost ani nebolo mozné bez oboznamenia podmienok vstupu zo strany
opravneného realizovat a jeho predpokladom bolo i ohlasenie vykonania opravy plota pred stavebnym
uradom. V suc€asnosti v8ak uz z vyjadreni u€astnikov exekuéného konania a dokladov tykajucich
sa stavebného konania vyplyva potreba plot odstranit' (podla vyjadreni opravneného je pre splnenie
povinnosti povinnym 2/ v zasade jedno, ¢&i sa plot opravi alebo zbudra), hoci taka aktivita opravneného
nebola predpokladom uloZenia povinnosti v exekué¢nom titule. Pokial nie je zo strany opravneného
zaujem plot opravit, nemdze existovat’ ani povinnost’ povinného 2/ mu taky vstup umoznit’ na zaklade
predloZzeného exekucného titulu. Povinny 2/ bez vedomosti - kedy a v akej miere ma opravnenému
umoznit' vstup na uc€ely opravy plota, nemohol splnit svoju povinnost dobrovolne a vyhnat sa
tak exekuénému konaniu. Opravneny preto nenaplnil predpoklady pre dévodné zacatie exekuéného
konania, o predstavuje okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, na zaklade ¢oho sudca
postupom podla § 250 ods. 2 CSP rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika vo vyroku Il. zmenil tak, Ze
exekuciu voci povinnému 2/ zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

22/ Za dbévodnu povazoval sudca i staznost’ povinnej 1/ vo€i vyroku IV., ktorym vy3&i sudny dradnik
rozhodol, tak Ze ,povinnému nepriznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia“. Z odévodnenia
vyplyva, Ze o trovach rozhodol podfa pomeru uspechu U&astnikov konania, bez ohladu na to, Ze
na strane povinného vystupovali dvaja uU€astnici, a teda nie je zrejmé, &i sa tyka oboch povinnych
alebo len jedného z nich. Kazdy vyrok musi obsahovat jasné, stru¢né a zrozumitelné vyjadrenie toho,
ako sa rozhodlo vo veci, ktora je predmetom konania, teda jednoznacénu konkretizaciu prava, ktoré
bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola uloZzena. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spociva v
tom, Ze iba tato €ast' rozhodnutia mbéze zasiahnut do prav a povinnosti U€astnikov konania. Ak vyrok
rozhodnutia také poZiadavky nespifia, je namieste ho v staznostou dotknutej asti zrusit. Preto sudca



vyrok IV. zru8il podfa § 250 ods. 2 CSP. Vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov opravnenému (vyrok lll.)
sudca rozhodnutie nezrusil, nakolko nebola vo¢i nemu podana staznost, priom za staznost nemozno
povazovat navrh opravneného na priznanie trov v rdmci vyjadrenia k staznosti povinnych. Navyse z
vysledku sporu vyplynul v staznostnom konani jeho celkovy neuspech vo veci. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy3Si sudny Uradnik opatovne rozhodne o trovach povinnych 1/ a 2/ (vratane staznostného
konania). Zaroveri rozhodne i o trovach sudneho exekutora, kedZe exekucia bola v celosti zastavena.

23/ Nakolko vyroky I. a lll. neboli staznostou napadnuté, zostali rozhodnutim o staznosti nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



