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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Helenou Menichovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta

E. B., nar. XX. XX XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, dieta rodi¢ov:
matka H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/X, XXX XX H., a otec E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P.
XXXXIXX, XXX XX L.A. X. L., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Néavrh otca na zniZenie vyZivného sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 4.10.2013 otec E. B. Ziadal zniZenie vyZivného na maloleté deti, H. B.,
nar. XX.XX.XXXX a E. B., nar. XX. XX.XXXX, na kazdé dieta na sumu 60,- Eur mesacne.

V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/244/2006 bolo jeho manzelstvo
s matkou deti rozvedené a deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti
matke, otec bol zaviazany platit na maloleté deti vyZivné vo vyske 165,97 Eur mesacne.

Matka maloletych deti podala navrh na OS Martin na zvySenie vyzivného. Rozsudkom OS Martin, sp.
zn. 20P/137/2010 zo dfia 7.12.2012 bolo rozhodnuté o zvyseni vyzivhého na mal. H. vo vySke 150,-
Eur a mal. E. vo vyske 120,- Eur mesacne, vZzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, ¢o
potvrdil aj rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9CoP/21/2013 zo diia 14.3.2013.

Nakolko od vydania rozsudku OS Martin sp. zn. 20P/137/2010 zo dha 7.12.2012 resp. rozsudku KS v
Ziline sp. zn. 9CoP/21/2013 zo diia 14.3.2013 vznikli dal$ie zavazné skutoénosti, ktoré v pinej miere
ovplyvnili situaciu otca a moznosti plnenia tohto rozsudku, je nuteny podat tento navrh na znizenie
vyzivného. Nie je schopny pri najvacsej snahe plinit tak vysoké vyzivné. Nemoznost procesného
uplatnenia novych skutoCnosti v procese dokazovania v predosSlom sudnom konani mohla viest k
nespravnemu rozhodnutiu studu VO veci samej.

Zhruba v maji 2012 mu vznikla dalSia vyzivovacia povinnost na dve mal. deti, X. (3 roky) a Z. (2 roky),
vo vy8ke 160,- Eur mesacne k rukam matky, Z. H.. S priatelkou Z. Zili v spolo¢nej domacnosti, vztah bol



harmonicky, zo vztahu pochadzaju aj mal. X. a mal. Z.. Snazili sa zariadit' si vlastnu rodinu a byvanie,
priatelka akceptovala aj jeho synov z prvého manzelstva. Pomahala otcovi osobne alebo finanéne. Cez
prazdniny si brali mal. H. a E., kapili im obleCenie, obuv a i. potrebné veci. Ked mal podanu Ziadost
0 zmenu opatrovnictva na mal. E. a H., musel si zobrat’ p6Zi€ku na kupu antialergickych vanku3ov a
paplénov. Nasledne splacal 37,- Eur mesa¢ne v HomeCredit. Zaroven posielal vyzivné k rukam matky
a popri tom sa snazil vzdy prispiet, €o robi stéle. S priatelkou sa snazili o to, aby boli zabezpec&eni aj
chlapci z prvého manzelstva, ako aj ich spolo¢né deti. Po to, o mu bolo zvySené vyzivné, priatelka
odmieta nadalej pomahat’ na ukor ich spolo¢nych deti. Do toho ¢asu sme mali spolo¢ny bankovy ucet,
v su€asnosti maju oddelené, pretoze priatelka sa rozhodla, Ze nebudu hospodarit spolo¢ne.

Okrem toho pri ur€eni vyzivovacej povinnosti na mal. E. a H. bol brany do uvahy aj prijem sl. H., v
tom Case jeho druzky, pretoZe hospodarili spoloéne. V su€asnosti uz nehospodaria spolo¢ne, navyse
prispieva aj na vyzivu deti X. a Z. sumou 160,- Eur mesacne. Tymto sa otcovi finan¢na situacia zmenila
do takej miery, Ze je pre neho nemozné plnit vyzivné stanovené rozsudkom sp.zn. 9CoP/21/2013 zo
dna 14.3.2013.

Po zvySeni vyzivného nastali zmeny v jeho domacnosti, ktoré zlu finanénu situaciu este viac zhorsili. V
spolo¢nej domacnosti zZije s byvalou partnerkou Z. H. a ich mal. detmi X. a Z..

Pocas vztahu mu priatelka vSemozZne pomahala, pretoze sdm nezvladal splacat’ vSetky splatky, vyzivné
na deti z prvého manzelstva a iné nutné vydavky. Ked to malo byt na jej ukor a ich deti, rozhodla sa
pre razantny krok a opustila ho. Zaroven trva na plateni vyZivného na ich spolo€né deti a ked' tuto
dohodu porusi, poda navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti na mal. X. a Z.. Tymto mu vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost vo vySke 160,- Eur.

Ani jeden z nich nema finan¢né prostriedky na to, aby sa odstahoval a zil samostatne, preto ziju stale
v spolo¢nej domacnosti. Atmosféra je vSak napata a ¢asto kon¢i hadkou. Hadky su vyvolané hlavne
Zlou finan¢nou situaciou a velmi zle pésobia na ich spolo¢né deti. Do obdobia, kedy sud urcil tak vysoké
vyzivné na deti z prvého manzelstva, zdielali spoloény ucet kam im chodili vyplaty. Teraz maju ucty
oddelené, pretoZe partnerka si neZeld, aby jej prijem bol jeho prijmom a ona musela doplacat aj na jeho
zavazky z prvého manzelstva.

Prijem otca je priblizne 1.000,- Eur mesacne, kazdy mesiac plat koliSe, niekedy nedosiahne ani hranicu
1.000,- Eur. Nevyhnutné vydavky presahuju tato sumu, pravidelné vydavky su: hypotéka za by v
Slovenskej sporitelni 428,50 Eur/2, najom s inkasom 168,- Eur/2, elektrika a plyn 34,- Eur/2, spolu
630,50 Eur.

Tieto si v suasnej dobe delia so sl. H. na polovicu, ¢o predstavuje 315,25 Eur.

Mesacné vydavky, ktoré hradi sam: aver v Slovenskej sporitelni, brany po€as manzelstva, 100,- Eur,
uver v Slovenskej sporitelni 106,63 Eur, Proficredit 112,- Eur, telefén 50,- Eur, spolu 368,63 Eur.

Na ucte ma trvaly prikaz na leasing za auto, ktoré pouziva hlavne na dopravu do prace. Auto na leasing
si brala sl. H., nakolko bol pre banku nesolventny a Uver na auto resp. leasing by mu banka neschvalila.
Auto je formalne pisané na fiu. Mesacna vyska splatky je 133,11 Eur, aj ked polovicou prispieva sl. H.,
napriek tomu, Ze auto pouziva sam, stale ma povinnost zaplatit mesac¢ne 66,55 Eur. Cesta do prace a
spat predstavuje denne 30 km, mesacne tankuje za viac ako 60,- Eur. Zakonnu poistku plati Stvrtro¢ne
29,- Eur, havarijnu poistku 75,- Eur/rok. Mesa¢né naklady s autom su min. 130,- Eur.

Pribudla vyZivovacia povinnost na mal. X. a Z. vo vy8ke 160,- Eur, spolu s uréenym vyzivnym na H.
a E. vo vy8ke 270,- Eur je nerealne, aby mohol pokryt vSetko zo svojho platu, pri€om neratal stravu,
hygienické potreby, obleCenie alebo i. nevyhnutné potreby pre seba.

Pravidelné mesaéné vydavky za mesiac predstavuju sumu 1.138,88 Eur, €o je ovela vacsia poloZzka ako
je jeho mesacny prijem. Napriek tomu, Ze sa snaZi splacat v8etko na ¢as, ked mu vzniknu o i len malé
necakané vydavky, ovplyvni to rozpocet natolko, Ze sa automaticky dostava do omeskania s i. splatkami.
Pod pojmom neplanované naklady mal na mysli napr. chorobu deti, ale i vymenu spotrebného materialu
v domacnosti. Skrt cez rozpodet urobila napr. kipa novej drezovej batérie a umyvadlového sifénu,
ktoré sa opotrebovanim pokazili, o bolo spolu 30,- Eur. Aj ked' sa snazi vSetko opravit’ svojpomocne,
veci, ktoré musi neodkladne kupit, zapri€inia, Ze mu neostane na ucte dostatok prostriedkov, aby



presli trvalé prikazy na dané uhrady a ma upomienky na nezaplatené mesacné Uhrady. Na jeho
vyZivu mu nezostavaju Ziadne prostriedky, hlavne ked so sl. H. hospodaria samostatne. Kvali financiam
zanedbava svoj zdravotny stav, zdravotna starostlivost’ si vyZaduje aj nemalé finanéné doplatky, odklada
mnohé diagnézy. Lie€bu, ktoru potrebuje, nehradi zdravotna poistoviia v pinej vySke a tieZ si vyzaduje
pravidelné navstevy a kontroly u lekara, ktory je vzdialeny asi 55 km od bydliska. Ide o lieky vo vyske
30,- Eur mesacne a naklady s cestovhym. Potrebuje vymenu zubného chrupu, odhadom stomatoléga
by to stalo 700,- Eur, o je nepredstavitelna Ciastka pre neho. Problémy so zubami spdsobuju dalSie
zapalové procesy v tele.

Matka maloletych pracuje iba na €iasto€ny uvazok, nema Ziadne zdravotné problémy ani iné prekazky,
ktoré by jej branili zamestnat' sa na plny uvazok, pracovnu dobu ma v €ase, ked' su maloleti doma zo
Skoly, €im je jasné, Ze s nimi netravi ¢as a uz vébec nedohliada na ich pripravu do Skoly. Obaja maju
nedobré vysledky v Skole. Ked mali problémy v 8kole so zvladnutim uciva, bol to on a jeho partnerka,
ktori sa im venovali a u€ili sa s nimi spolo€ne na opravné skusky. Ich matka zanedbala ich vychovu az
do takej miery, Ze v siedmom ro&niku ZS robili obaja opravné skusky z matematiky.

Matka maloletych ma partnera, ktory sa zdrzuje u nej v domacnosti. Z vyzivného, ktoré od otca ziada,
chce hradit najomné a naklady za byt, pritom tam byva aj jej priatel. Z toho vyplyva, Ze na jej byvanie
jej ma prispievat priatel a nema to byt formou vyzivného, pretoze to je ur€ené detom. Opakovane sa
stalo, ze matke maloletych dal peniaze na Skolské potreby, avsak tie im po cely rok nezakupila. Peniaze
pouzila na iné ucely.

V navrhu na zvySenie vyZivného uvédzala, Ze maloleti potrebuju financie na zaujmové kruzky, v
suCasnosti vSak ani jeden neabsolvuju. Jeden kruzok hradi Skola, ale nejavia zaujem ani o jeden
bezplatny kruzok. Syn H. hraval hokejbal a potrebnu vystroj si zakupil sam z penazi, ktoré dostal
od matky otca, sestry otca a otca prave na takéto ucely. Syn E. nema Ziadne Sportové aktivity ani
nenavstevuje prirodopisny kruzok.

Synom nakupuje oble€enie, obuv a tiez im dava vreckové podla moznosti. Matka otca im tiez kupovala
oblecenie, ktoré jej pomahal vybrat. Prednedavnom zomrela a ked prisli Martin a Jozef na pohreb svojej
babke, kupil im kompletné obleCenie vhodné aj na pohreb aj na bezné nosenie. Sestra otca tiez javi
velky zdujem o oboch jeho synov, prispieva na to, aby im zabezpe il oble€enie a iné veci, ktoré chlapci
chcu, napr. bicykel.

Pre synov sa snazi urobit’ vSetko pre to, aby sa mali dobre. Tuto povinnost si uvedomuje a kona tak, aby
mali potrebné veci. Nie je v§ak ochotny Zivit matku. Zo zvySeného vyzivného by profitovala
hlavne ona, pretoze o pracu nema zaujem. Chlapci su uz vo veku, kedy si mdzu privyrobit Studentskou
brigadou a takto ziskat nejaky prijem. StarSiemu synovi H. ponukol byvanie a spolupracu v autodielni.
Takto by mu zabezpecdil byvanie a pracu aj po ukon&eni skoly.

Vznikom d'alSej vyZivovacej povinnosti na mal. X. a Z. sa zmenila finanéna situacia otca, urené vyZivné
na H. a E. je vysoké a pri sucte vyzZivovacich povinnosti sa dostava k sume, ktoru pri najvacsej snahe
nemo&ze platit, preto uvadzany dévod zniZzenia vyzivného je skutkovo naplneny.

Uverové a aj iné vydavky uvadzal aj v predo$lom konani, sud véak postdil hlavne vy$ku jeho prijmu aj
so sl. H. bez ohladu na to, Ze otcovi nezostava ani Zivotné minimum. Naozaj nevie, z Eoho bude teraz po
rozchode s partnerkou zit. Chape, Ze vyzivovacia povinnost je prednostna, avSak ked bude zanedbavat
iné splatky, dostane sa nasledne do vacsej financnej tiesne a méze opravnene predpokladat, Ze aj do
exekuénych konani.

Mal. syn Z. ma zdravotné problémy, ktoré zatial ani lekari nie su schopni presne urcit. Ma oslabenu
imunitu a preto lekari odporucili dlhodobo nechat’ Z. v domacom prostredi a nechodit’ s nim do kolektivu.
KedZe je pracujuci ¢lovek a matka maloletého tiez, nema sa o syna kto v ase, ked su v praci, starat.
Boli nuteni najst si opatrovatelku, ktora by bola v ich nepritomnosti so synom. Mesacné naklady na
opatrovatelku su okolo 300,- Eur. Tieto sluzby plati matka mal. Z., pretoze sam nema financie, ktorymi
by prispel na sluzby opatrovatelky. Snazi sa preto byt CastejSie osobne so synom, pokial mu to praca
dovoluje, matka mal. vSak ziada, aby sa tiez podielal na tejto povinnosti. Prehlasil, ze nema si za ¢o
kupit ani zakladné potraviny nieto este platit opatrovatelku.



V tejto situacii nemo6ze zabezpedit rovnaku Zivotnu Uroveh mal. X. a mal. Z., ako je povinny u deti z
prvého manzelstva, tj. E. a H..

Z dovodu, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zdsadnej zmene pomerov na strane otca,
Ziada o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na minimalnu vysku.

V ¢ase podania navrhu H. B., nar. XX.X.XXXX, dosiahol plnoletost.

Sud uznesenim €.k. 18P/14/2013-12 zo dfia 29.11.2013 konanie vo veci znizenia vyzZivného na
plnoletého H. B., nar. XX.X.XXXX, vylu¢il na samostatné konanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.12.2013.

Sud uznesenim ¢.k. 18P/14/2013-13 zo dna 9.1.2014 ustanoyil mal. E. B., nar. X.XX.XXXX, kolizneho
opatrovnika pre konanie o navrhu otca o znizenie vyzivného - Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR") Martin.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu otca na znizenie vyzivného (€.I. 28) uviedla,
ze s podanym navrhom otca nesuhlasi, pripojila upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie a
odovzdanie veci zo dfia 7.1.2014 Utvaru vojenskej policie Banska Bystrica, rozsudok OS Martin &.k.
20P/137/2012-242 zo dfia 7.12.2012, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9CoP/21/2013 zo dia 14.3.2013,
rozhodnutie UPSVaR zo diia 7.11.2013, ktorym bolo rozhodnuté o nahradnom vyzivnom pre mal. E. B.,
oznamenie zamestnavatela matky zo dria 18.2.2014 (&.I. 48) a mzdovy list matky za rok 2013 (€.I. 49),
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 23.11.2010 (€.l. 51-52), navrh
na zruSenie uzivacieho prava na byt (&.I. 53).

Sud nariadil pojednavania, vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika,
listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu v konajucej veci ako aj listinnymi dokazmi z pripojenych spisov
10C/244/2006, 20P/264/2008, 20P/44/2009, 20P/137/2010, 8P/5/2013, 9C/278/2010, 8C/32/2009 a
zistil:

Rodi¢ia maloletého boli rozvedeni rozsudkom OS Martin ¢.k. 10C/244/2006-69 zo dna 3.10.2007,
pravoplatného dna 11.12.2007. Malolety E. B., a v tom ¢ase mal. H. B. boli zvereni do osobnej
starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat na ich vyzivu, v tom €ase v platnej mene 2.500,- Sk
mesacne na kazdé dieta.

Rozsudkom OS Martin, ¢.k. 20P/137/2010-242 zo diia 7.12.2012, pravoplatného drfia 21.5.2013 v
spojeni s rozsudkom KS v Ziline, &.k. 9CoP/21/2013-270 zo dia 14.3.2013 bola naposledy uréovana
vyZivovacia povinnost tak, Ze otec bol povinny platit zvy8ené vyzivné na v tom Case na mal. H. B,
nar. XX.X.XXXX, vo vyske 150,- Eur mesacne od 1.3.2012 a na mal. E. B., nar. X XX.XXXX vo vySke
120,- Eur mesacne od 1.3.2012. Z odbévodnenia tohto pravoplatného rozsudku sud zistil, Zze skutkové
okolnosti, za ktorych bolo zvy8ené vyZivné na mal. E. B., sa zhoduju so skutkovymi okolnostami v Case
rozhodovania sudu o navrhu otca na zniZenie vyzivného a podstatnym spésobom sa nezmenili. Matka v
Case rozhodovania sudu na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika  na pojednavani dfia 20.3.2014
(€.I. 56 rub) byva v zariadenej garsonke, obidve deti Ziju s matkou, maju vytvorené podmienky na to, aby
sa mohli pripravovat’ do Skoly alebo na iné svoje zaujmy. Mal. E. je deviatak a pripravuje sa na Stadium
na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzZieb s predpokladom zvySenia vydavkov na toto mal. dieta aj
s ohfadom navstevy strednej Skoly, ako aj t.&. pripravy na prijimacie skusky. Mal. E. chodi na
doudovanie s matematiky, matka mu plati 10,- Eur za toto dou¢ovanie roéne. UPSVaR  od matky zistil,
Ze otec sa o deti nezaujima, nekontaktuje ich a plati mesacné vyzivné vo vySke 82,99 Eur na
mal. E. a na starSieho syna neprispieva vébec. Otec uvedené na tomto pojednavani nerozporoval.

Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/278/2010 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, rovnako ako v ¢ase konania o zvySeni vyZivného, ku dfiu rozhodovania sudu
nebolo pravoplatne skoncené.



Matka je stale zamestnana u toho istého zamestnavatela, Francesca - Creation s.r.o. (€.l. 48 konajuce;j
veci a &.1. 116 pripojenej veci 20P/137/2010). Pracuje ako upratovacka na 20 hod. tyZdenne, pracovnu
zmluvu ma na dobu neurgitu. Podla mzdového listu zar. 2013 (€.l. 49 konajucej veci) priemerny mesacny
Cisty zarobok za r. 2013 je 184,07 Eur.

Na pojednavani dna 20.3.2013 (¢.. 56) uviedla, Ze nepobera Ziadne socialny davky ani davky v hmotne;j
nudzi. Pobera nahradné vyzivné na mal. E.. Vydavky na byvanie (elektrina, rozhlas, televizia ) ani iné
vydavky sa podstatnym sposobom na strane matky nezmenili. Nepoprela otcom tvrdenu skutoénost, Ze
ma priatefa, ktory vSak nebyva v spolo¢nej domacnosti, chodi iba na navstevu.

Rovnako otec je zamestnany u toho istého zamestnavatela, listinné dbkazy - listiny zaslané
zamestnavatefom Vojensky utvar 1201 Kuchyna (€.I. 53 a nasl., 119 a 126 a nasl. pripojeného spisu
20P/137/2010 a v konajucej veci na €.I. 80 a nasl.). V ¢ase konania vo veci 20P/137/2010 bol zisteny
priemerny mesacny prijem otca za r. 2010 vo vyske 813,- Eur, podla mzdového listu dolozeného v
konajucej veci na €.l. 88 jeho priemerny mesacny disty prijem je 1.034,33 Eur a podla mzdového listu za
r. 2014, za mesiac januar, februar, marec tohto roku je priemerny mesacny Cisty prijem otca 903,90 Eur.

Podla vyjadrenia otca na pojednavani drfia 20.3.2014 a obsahu zalobného navrhu, otec stale Zije v
spoloénej domacnosti so svojou druzkou, matkou ich spolo€nych deti mal. X. a mal. Z., oproti stavu v
konani 20P/137/2010 s matkou mal. X. a Z. spolo€ne nehospodaria, matke mal. deti X. a Z. prispieva
mesacne na ich vyzivu spolu 160,- Eur.

Matka mal. X. a Z. pracuje u toho istého zamestnavatela ako v €ase konania 20P/137/2010 (&.I. 229-230
prip. spisu a €.l. 90 a nasl. v konajucej veci). Podla mzdového listu na €.I1. 230 pripojenej veci priemerny
Cisty mesacny prijem matky mal. X. a Z. bol v r. 2012 vo vy8ke 479,39 Eur , podla mzdového listu za
r. 2013 (C.I. 96 v konajucej veci) priemerny Cisty mesacny prijem bol 774,37 Eur, v r. 2014 za mesiace
januar, februar a marec 874,43 Eur.

Podla vyjadrenia otca na pojednavani 6.2.2014 ohladne zmeny pomerov uviedol, Ze od ¢asu, kedy sud
rozhodoval o zvySenom vyzivnom, zmenili sa jeho pomery v tom, Zze mu stupli vydavky a klesla mu
vyplata o nejakych 50,- Eur. ZvySila sa mu splatka hypotéeky 20 430,- Eur na 504,- Eur. Z dévodu,
Ze bolo na neho podané trestné oznamenie, lebo neplati na deti vyzivne v rozsahu uréenom sudom, tak
mu je vyplacanych 30 % z platu. Potvrdil, ze stale byvaju v trojizbovom byte spolu s priatelkou a s ich
spolo¢nymi dvoma detmi. Uviedol, Zze doslo k znizeniu platu aj jeho priatelky cca o 30,- Eur mesacne.

Otec dolozil do spisu vyjadrenie jeho priatelky - Ziadost’ o vylu€enie z posudzovania v pojednavani o
vyzivnom (C.l. 62-63) zo dfa 18.3.2014, v ktorom sa uvadza, posudzovanim spolu s priatefom ukracuje
svoje dve deti. Svoj prijem si osamostatnila, plati svoje vydavky - Uvery, nadjomné atd. a nemieni sa
podielat na vyZivovani priatelovej exmanzelky. Plati va¢Sinu vydavkov v doméacnosti, kedZe priatelovi
na to prijem nepostacuje. S priatefom maju neustéle spory a hadky kvéli jeho exmanzelke, ¢o viedlo
k osamostatneniu a rozpadu doteraz ich harmonického vztahu, hddky maju negativny vplyv na ich
spologné deti. Ziadost o vyZzivné na mal. X. a Z. nepodala, nakolko vie, Ze by to priatel nemal z &oho
zaplatit' a tak zatial' je to na ich dohode, plati 120,- Eur na obe deti. Priatela ma sice rada, jeho deti
z prvého manzelstva chceli do opatery, nakolko by im vedeli poskytnut ovela lepSiu starostlivost, ale
nemieni na ukor ich ukracovat svoje dve deti. Spolu s priatefom vlastnia trojizbovy byt v obci Rohoznik, v
ktorom momentélne Ziju spolu, kedZe ani jeden nema peniaze na samostatny byt a &ty platia osobitne.
Veri tomu, Ze ak by bola z pojednavania a posudzovania vylu€ena, prestala by svojho priatela obvifiovat
z ich ukracovania a ich dost’ nastrbeny vztah by sa dal eSte zachranit, kedZe vie, Ze priatel stoji o jeho
z&chranu a nechce stratit dalSie deti ani ju. Priatelovi hrozi strata zamestnania, nakolko jeho exmanzelka
podala niekofko trestnych oznameni a bola mu zistend aj 8koda na sklade a z toho vyplyva, Ze vetky
vydavky pripadnu jej. Detom priatefa sa snaZia kupovat’ daréeky na sviatky, niekedy aj mimo sviatkov,
pokial im to finan&né prostriedky dovoluju.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine (dalej len ZoR), sti¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata.



Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi€, bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skamani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vsak priznat' len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného vychadzal z filozofie podstatnej zmeny
pomerov a az naslednej moznosti zmenit' rozhodnutie o vyZzivnom v zmysle § 78 ods. 1 ZoR. Pri
vyhodnoteni skutkovych okolnosti v zmysle vykonaného dokazovania vysluchom otca, matky, kolizneho
opatrovnika, listinnymi dokazmi doloZenymi do spisu v konajucej veci a listinnymi dékazmi doloZzenymi
do spisu v pripojenych veciach sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej dblezitej zmene, ktora by mala
vyznam pre novU Upravu vyZivného, ako to Ziadal otec tymto navrhom.

Sud porovnanim skuto€nosti vyplyvajucich z odévodnenia pravoplatného rozsudku OS Martin, €.k.
20P/137/2010-242 zo dna 7.12.2012, pravoplatného dna 21.5.2013 a preukazanych skutocnosti v
konajucej veci dospel k zaveru, Ze otcom tvrdené dalSie zdvazné skuto€nosti, ktoré ovplyviiuju jeho
situciu vo vztahu k nemoZnosti plnenia vyZivovacej povinnosti podla tohto pravoplatného rozsudku v
konani preukazané neboli. Otcom tvrdené nové skuto€nosti (nova vyzivovacia povinnost na dalSie 2
mal. deti), ktoré podla neho nemohol uplatnit' v procese dokazovania v sudnom konani 20P/137/2010,
neboli novymi skuto¢nostami, ktoré by neboli zname konajicemu sudu vo veci 20P/137/2010. Preto
nemohli naplnit zakonné predpoklady ust. § 78 ods. 1 ZoR, podla ktorého mozno sudne rozhodnutia o
vyzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. K plneniu vyzivovacej povinnosti otca na jeho X. (3 roky) a Z. (2
roky) vo vyske 160,- Eur mesacne k rukam ich matky Z. H. sud odkazuje na pravoplatné odévodnenie
rozsudku 20P/137/2010, z ktorého je nesporné, Ze sud pri rozhodovani o zvySenom vyzivnom pre mal.
E. B. (a v tom Case aj na mal. H.) sa touto vyzivovacou povinnost otca k mal. detom X. a Z. podrobne
zaoberal a pri rozhodovani o zvy§enom vyZivnom na mal. E. a t.&. uZ plnoletého H. zohladnil plnenie



vyZivovacej povinnosti otca aj na tieto dve mal. deti. Sud v tomto rozsudku skon&tatoval, Ze prijem rodiny
otca, t. j. jeho su€asnej rodiny vratane prijmu druzky, ktora sa musi podielat’ zo svojho prijmu na vyzive
aj ich spolo¢nych mal. deti, nakladoch byvania a domacnosti, je taky, Ze nepochybne odévodfiuje aj
zvy8enie vyzivného na mal. E. a H. B., s ktorym stanoviskom sa sud stotoZfiuje a vo veci navrhu otca
na znizenie vyzivného, tzn. Ze pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného otcovi na E. B. aH. B.
sud tuto vyZivovaciu povinnost otca, ktorou otec apeluje vo svojom navrhu na zniZenie vyzivného ako
novou skuto€nostou, zohladnil aj pri uréovani vysky vyzivného v konani 20P/137/2010. Preto v konajuce;j
veci nie je tato okolnost novou okolnostou. Novou okolnostou je len forma plnenia tejto vyZivovacej
povinnosti, Ze sumu 160,- Eur mesacéne plati k rukam matky mal. deti X. a Z. a Ze s matkou tychto deti
uz nemaju spolo¢ny ucet, €o nemozno rozhodne vyhodnotit’ ako dalSia vyZivovacia povinnost, ked sud
sa plnenim tejto vyZivovacej povinnosti otca zaoberal, pritom vychadzal z pomeru medzi vyskou prijmu
otca a z neho hradenych potrieb seba, okrem vydavkov byvania, v tom &ase 17 ro€ného H. a 14 roéného
E. a skoro 3 ro¢nej X. a 1 ro&ného Z., u ktorych skon$tatoval, Ze podiel vyZivovacej povinnosti musi
byt podstatne nizZ3i s tym, Ze po tom, ¢o matka oboch mal. deti nastupila po rodi€ovskej dovolenke do
zamestnania (druZka otca) sa mOze vo vacsej miere podiefat na potrebach tychto dvoch mal. deti. Je
nesporné, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o zniZzeni vyzivného na mal. E. B. otec si vo vztahu k mal. E.
(ani H.) neplni vyZivovaciu povinnost svojou osobnou starostlivostou, prip. starostlivostou o domacnost,
v ktorej Ziju s matkou, ako matka mal. E. (a H.), ktord sa o mal. E. a H. osobne stara a hradi vydavky
na domacnost sama, na ktorud skuto€nost sud v zmysle § 62 ods. 4 ZoR prihliadal. Naproti tomu, uz
len samou skuto€nostou, Ze otec byva v spolo&nej domacnosti so svojimi mal. detmi X. a Z., sa o ne
osobne stara (otec uviedol, Ze mal. Z. opatruje v Case, ked mu to pracovné povinnosti dovolia, aby zniZil
vydavky na opatrovatelku (ktoru si podla pravoplatného rozsudku 20 P/1387/2010 mézZe s matkou tychto
mal. deti dovolit), stara sa o ich spolo€nu domacnost’ uhradou nakladov spolu s ich matkou, opravami,
ktoré je potrebné v doméacnosti vykonat, ako to uviedol v navrhu, na €o je dévodné pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom X. a Z. rovnako prihliadat v zmysle § 62 ods. 4 ZoR.

Odbvodnenie, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti otca k mal. E. B. spdsobuje napéatie vo vztahu k jeho
priatelke, s ktorou maju mal. deti X. a Z., toto su irelevantné skuto€nosti vo vztahu k uréeniu vysky
vyZzivovacej povinnosti otca k mal. E. B..

Ako zmenu pomerov, ktoré odévodrfiuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom, nemozno vyhodnotit
ani skutocnost, ze otec mal. E. B. so svojou druzkou Z. H. spolone nehospodaria. Nesporne,
vychadzajuc z vyjadrenia otca a pisomného vyjadrenia Z. H., Ziju v spolo¢nej domacnosti ako v ¢ase
konania vo veci 20P/137/2010 v byte, ktory im spolo¢ne patri, potom obaja maju spolo¢ne povinnost
hradit vSetky naklady suvisiace s byvanim a so spolo¢nou domacnostou, v ktorej ziju s nimi aj mal. deti
XaalZ.

ZvySenie splatky na hypotéku za spoloény byt cca o sumu 100,- Eur nie je bez dalSieho
takou okolnostou, ktort by bolo dévodné vyhodnotit ako zmenu pomerov odévodriujucu zmenit sidne
rozhodnutie vo veci 20P/137/2010 v zmysle navrhu otca. Otec neuviedol, Ze s bankou ohladne vysky
splatky rokoval a pri preukazani, Ze prijem otca a jeho priatelky, s ktorou maju dve mal. deti, ku ktorym
maju obaja vyZivovaciu povinnost, ma narastajucu, nie klesajucu tendenciu oproti €asu rozhodovania vo
veci 20P/137/2010 (otec t.€. 1.034,- Eur/903,- Eur oproti 813,- Eur, priatelka 774,37 Eur oproti 497,39
Eur), tzn., Ze ich prijmy sa zvysSili, dostato¢ne pokryju zvySenu splatku za aver, ktory splacaju spolo¢ne
(za byt, ktory maju v spolo€nom vlastnictve). Pri vyhlaseni otca, Ze i. pravidelné vydavky sa nezmenili,
potom je nutné vychadzat z pravoplatného rozsudku OS Martin vo veci 20P/137/2010, ktory k povinnosti
otca platit zvySené vyZivné na mal. Jozefa a Martina uviedol, Ze ,....je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit zvySené vyzivné aktualne spolu na obidve deti 270,- Eur..."

Znizenie prijmu na 30 % z pévodného platu v konani preukazané nebolo, vychadzajic zo mzdového listu
otca za rok 2013 a 1.-3. mesiac 2014, z ktorého su preukdzané vyplatené sumy na ucet otca a tieto nie
su kratené v zmysle vyjadrenia otca. Rozhodne sa jeho prijem nezniZil. Aj v pripade, ak by tomu tak bolo
z dévodu, ktory otec uviedol (trestné stihanie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na mal. Jozefa)
a st¢asne rozhodnutim UPSVaR zo diia 7.11.2013, & MT3/HN/SOC/2013/44676 (&.l. 45) preukazané,
Ze matke je vyplacané nahradné vyzivné vo vy8ke 25,51 Eur mesacne na mal. E., potom by sud na tuto
okolnost nemohol prihliadat v zmysle ust. § 75 ods. 1 druha veta ZoR, podla ktorého na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Uvedené zdkonné ustanovenie je



tiez dovodné aplikovat aj na vydavok otca suvisiaci so zakupenim nového pocitaa za situacie, ked
zamestnavatel na vyzvu sudu nepotvrdil, Ze novy pocitac bol pre otca nevyhnutny v suvislosti s vykonom
povolania.

Pokial' priatelka otca mal. E. B. a matka ich spoloénych mal. deti X. a Z. v pisomnom vyjadreni zo
dna 18.3.2014 (C.l. 62-63) ziadala o vylu€enie z posudzovania v tomto konani, sud v tejto suvislosti
poukazuje, ze posudzovanie prijmu a majetkovych pomerov na strane priatelky otca maloletého Jozefa
bolo podstatné z dévodu vyhodnotenia moznosti a schopnosti otca pre plnenie si jeho vyZivovace;j
povinnosti na mal. E. pri akceptovani vyZivovacej povinnosti aj na spolo¢né deti, ktoré otec
mal. E. ma so svojou priatelkou Z. H. a ku ktorym, tj. k mal. X. a Z. m& vyZivovaciu povinnost
aj jeho priatelka ako ich matka. To, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti, vychovavaju spolo¢ne svoje dve
mal. deti, je podstatnou okolnostou, ktoru sud vo vztahu k posudzovaniu vyZivovacej povinnosti otca
k mal. E. musel brat do uvahy; pokial otec mal. E. Zije v spol. domacnosti s matkou mal. X. a Z., hoci
nie s manzelmi a nemaju vyzivovaciu povinnost' v zmysle ust. § 71 ZoR (vyzivovacia povinnost medzi
manzelmi), maju navzajom voci sebe moralnu povinnost’ si navzajom pomahat, spolo¢ne sa starat o
spoloénu domacnost, v ktorej spolu byvaju, delit sa o vydavky na spolo¢né byvanie a spolu maju zakonnu
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k ich spolo€nym detom v zmysle § 62 a nasl. ZoR. Potom bolo podstatné
posudit’ aj majetkové pomery na strane priatelky otca a matky ich spoloénych deti, Z. H.. Ak otec mal.
Jozefa a jeho priatelka Z.G. H., ako to vyplyva z vyjadrenia otca v navrhu a z vyjadrenia jeho priatelky zo
dfia 18.3.2014, maju vztahové problémy v suvislosti s povinnostou otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost
voéi mal. E. podla pravoplatného rozsudku OS Martin €.k. 20P/137/2010-242 zo dha 7.12.2012, je tato
skuto€nost pre posudenie zmeny pomerov pre Ucely zmeny rozhodnutia o vyzivnom v zmysle § 78 ods.
1 ZoR pravne irelevantnou skuto¢nostou.

Zdravotné problémy otca dokladované zdravotnou kartou v zmysle €.l. 76-78 nebolo mozno vyhodnotit
ako podstatni zmenu pomerov. Zdravotna karta preukazuje, Zze pacient bol zaradeny do ambulancie dfa
18.6.2010, tj. kratko po zacati konania vo veci vedenej pod sp.zn. 20P/137/2010, ktoré sa zacalo
dna 4.5.2010. Podfa tychto zadznamov otec v roku 2010 absolvoval tri navstevy, v roku 2011 absolvoval
14 navstev u lekara, v roku 2012 do rozhodnutia sudu 20P/137/2010 (7.12.2012) 5 navstev a
potom vr. 2013 6 navstev (poslednu 9.9.2013). Z uvedeného vyplyva, zZe pravoplatné rozhodnutie sudu
o zvySeni vyzivného nie je prave tou okolnostou, kvéli ktorej zanedbava svoj zdravotny stav, ¢o sa tyka
problémov so zubami, nakolko navstevy u zubara absolvoval aj v ¢ase konania 20P/137/2010 a preto
tato okolnost nemdze byt dévodom pre prijatie stanoviska sidu 0 zmene pomerov  na strane otca vo
vztahu k jeho navrhu na znizenie vyzivného tak, aby mu sud mohol vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu. V danom pripade i$lo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu (§ 78 ods. 1 ZoR)
a neboli zistené zvladtne okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie ndhrady trov konania niektorému
z UCastnikov. Preto sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, $tvormo (§ 204
ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného Zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



