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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska
994, Praha, Ceska republika, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanej S. N., naposledy bytom K. XX H., zast. opatrovni¢kou Annou Nagyovou, pracovnickou OS
KoSice Il, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 237,90 € istiny s prisl., o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
22C/231/2012-49 zo 4.4.2013 Okresného sudu Kosice 1l takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Castit.j. vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 22,32 €
advokatovi vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo vztahu zalobcu a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie, vratil zalobkyni sudny poplatok, Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
konania trovy konania vo vySke 90,02 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 237,90Eur z
titulu averu. V priebehu konania zobral navrh spéat’ a Ziadal konanie zastavit.

Dria 13.9.2012 vedlaj8i u€astnik, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VazZecké 16,
PreSov, oznamil , Ze vstupuju do konania ako vedlajsi u€astnik konania na strane Zalovanej. Su¢asne
proti platobnému rozkazu vydanému v tejto veci podal odpor, kde namietal, Ze ide o spotrebitel'sku vec a
zmluva, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal plnenia voéi Zalovanému, obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Su€asne vzniesol aj namietku premli€ania uplatneného naroku a Ziadal zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Nasledne Zalobca podanim zo dfia 1.3.2012 vzal navrh v planom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Trovy konania si neuplatnil.

Prvostupriovy sud konanie zastavil podfa § 96 ods. 1,3 O.s.p. a o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p. v spojitosti s § 151 ods.1 O.s.p., lebo navrhovatel zobral navrh spat,
trovy konania si neuplatnil. Zalovanej trovy konania nevznikli, a preto sid tymto G&astnikom , voéi sebe
trovy konania nepriznal.



V zmysle ustanovenia § 146 ods.2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov konania zavinil, ze sa
konanie muselo zastavit je povinny uhradit jeho trovy.

Prvostupriovy sud na zaklade vysSie uvedeného v zmysle ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ulozil zalobcovi
nahradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uUCastnika za 2 ukony (prevzatie a
priprava a odpor) po 21,58 €, 2x rezijny pausal po 7,63 € a 20 % DPH.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajdi ucastnik napadol v€as
podanym odvolanim Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, lebo v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze ciefom zdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zakona
o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Nakolko zakon pripusta vstup vedfajSieho u€astnika do konania, neméZze sa sice ako navrhovatefl branit
proti vstupu zdruZenia do konania, av8ak nevidi vyznam v prdvnom zastupeni vedfajSieho u&astnika,
kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitelfa v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje
nutnost a u€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom, kedZe nevykonal ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika povaZuje za nadbyto¢né, nehospodarne,
kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho
konania a skuto&nost, Ze zdruZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu
s ob&anmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, pripadne v sporoch
ich samo zastupuje, potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ulastnika v predmetnom spore
je nehospodarne a ucelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho u€astnika dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal na viacero rozhodnuti vo svojom
odvolani. Na zaklade toho navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje za absurdné, ak Zalobca, ako
ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému ucastnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to aj za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedlajsi u€astnik
ako obgianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov ma pravo vystupovat
proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Aj podfa novelizovaného znenia § 137 O.s.p.
mu vyslovne patri ndhrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu
ohladne pouzitia § 150 O.s.p. pre tento pripad. Uviedol, Ze takyto navrh vyznieva az paradoxne,
kedZe na strane Zalobcu je ekonomicky silny subjekt, ktory podava Zaloby proti slabym spotrebitefom.
K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi predloZil tiez fotokdpie
rozsudkov Krajského sudu PreSov sp. zn. 12Co 9/2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co 78/2012 a rozsudok Krajského sudu PreSov 5Co 63/2012 a dalSie. Navrhol z uvedenych dévodov
potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne a priznat mu aj nahradu odvolacich trov a
to za vyjadrenie k odvolaniu , z hodnoty 1 871,82 eura, podla vyhlaSky €. 655/2004Z.z.(dalej len AT) ,
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 81,33 eur a 7,63 eura pausal, za polovi¢ny Ukon podla § 14 ods.3
pism. b) AT odmenu vo vyske 40,67 eur a 7,63 eur pausal = 48,30eura + DPH 20% ( 9.66 eur) spolu
57, 96 eura.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p., tj. vo vyroku o trovach medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ku ktorému dospel
tak ohfadne zakladu pre priznanie nahrady trov vedfajSiemu u€astnikovi, ako aj vySky nahrady trov, s



odkazom na aktuélnu rozhodovaciu prax sudov, o ktorej sa vo svojom vyjadreni zmiefuje aj vedlajsi
ucastnik ( 219 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych
trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vySke 22,32 € pozostavajlucej z nakladov za
vyjadrenie k odvolaniu, z hodnoty 237,90 eura, podla vyhlasky €. 655/2004Z.z.(dalej len AT) , za jeden
ukon pravnej sluzby odmena 10,79 eur a 7,81 eura pausal, za polovi¢ny ukon podfa § 14 ods.3 pism.
b) AT + DPH 20% ( 3,72 eur) spolu 22, 32 eura. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud
za uCelne vynalozZeny ukon, kedZe aj vedlajsi uastnik ma pravo podat vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
proti napadnutému uzneseniu.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



