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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelov v 1/
rade: H. Y., K.. XX XX.XXXX, ob€an SR, v 2/rade: V. Y., K.. XX.XX.XXXX, ob€an SR v 3/rade: Q.. V.
Y., K. XX XX XXXX, ob€an SR, v 4/rade: Q.. Q. Y., KLXX.XX.XXXX, ob€an SR, vSetci bytom V. XXX,
vSetci navrhovatelia prav. zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom M. R4zusa 19,
Lugenec proti odporcovi v 1/rade: X. V., K.. XX.XX.XXXX, bytom Urmince 327, v 2/rade: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, IC0O:00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v 1/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 635,14eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky v 1/rade Mgr. Ludovita Paulovi¢a vedeny v W. W., U..W.. pobocka J.,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 2/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 635,14eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v 2/rade Mgr. Ludovita Paulovi¢a vedeny v W. W., U..W.. pobocka J.,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 3/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 635,14eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v 3/rade Mgr. Ludovita Paulovi¢a vedeny v W. W., U..W.. pobocka J.,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 4/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 635,14eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v 4/rade Mgr. Ludovita Paulovi¢a, vedeny v W. W., U..W.. pobocka J.,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v 1/ a 2 /rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit do uétarne tunajsieho sudu sudny
poplatok v sume 1.200 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/az 4/rade sa navrhom zo dna 12.9.2013 proti odporcom v 1/a2 /rade domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrh zddvodnili tym, Ze rozsudkom OS Topol€any ¢.k. 1T/82/2012
z 8.8.2012 bol odporca v 1/rade uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa §149 ods.1,2,
pism. a) TZ. Odporca v 1/rade spdsobil dopravnu nehodu drfa 22.2.2012 o 16,40hod. na ceste &.
1/64 , ked riadil osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Santa Fe s ev.g. I. XXXCO v smere jazdy
Topol€any- Nitra, pricom z dévodu individualnej chyby techniky jazdy v kilometri 85,20 prediel do



protismeru do lavého jazdného pruhu, kde doslo k zraZke s chodcami s malol. navrhovatelom v 3/rade
as F. Y, K. XXXXXX, idacimi po lavej krajnici v smere Topol€any - Nitra nasledkom €oho utrpela
F. Y. mnohopocetné zranenia, najma krvny vyron v makkych pokryvkach lebe&nych v temno spankovej
zahlavovej oblasti viac vfavo a v spankovej oblasti vpravo, viacpocetné zlomeniny temennej a spankovej
kosti obojstranne, v zdhlavovej kosti klenby lebeénej, viacpoletné zlomeniny predanej a strednej jamy
lebe€nej obojstranne, trhliny tvrdej blany mozgovej, mierne zakrvacanie po tvrdd blanu mozgovu,
loZiskové zakrvacanie medzi makké blany mozgového, zakrvacanie do bo&nych komér mozgu, reaktivny
opuch mozgu tazkého stupfia a dalSie..., na nasledky ktorych na mieste nehody podfahla a malolety
navrhovatel v 3/rade utrpel viacpoletné zranenia. Odporca v 1/rade ako vodi€ motorového vozidla
Hyundai Santa Fe sa plne nevenoval jeho vedeniu, nesledoval situaciu v cestnej premavke a presiel
do protismeru vozovky v dosledku ¢oho doS$lo k smrti matky navrhovatelov. Tragicka nehoda ukondila
Zivot neb. F. Y. a z&roveh navzdy zmenila dovtedajsi Zivot pozostalych navrhovatelov v 1/az 4/rade.
Vztahy v rodine navrhovatelov boli medzi vdetkymi jej Elenmi harmonické a nadS$tandardné, rodina bola
pre kazdého jej €lena prvorada a rodicia vzdy dokazali zladit' svoje pracovné povinnosti s vychovou
deti. Po tragédii prezivaju navrhovatelia opodstatnenu traumu , zufalstvo, smutok, citovd ujmu, tzkost z
trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Strata najbliZ3ej
osoby navzdy zmenila sukromny a rodinny Zivot navrhovatelov, ktori su ochudobneni o rozvoj citovych
vézieb s najbliz8ou osobou, priom pévodcom tohto zasahu bol odporca v 1/rade .Umrtim matky do$lo k
zdvaznému zasahu do prava na sukromie navrhovatelov ako Ciastkového prava chraneného v zmysle §-
u 11 OZ, smrtou najbliz8ej osoby doslo k zasahu do ich prav na sukromie a rodinny Zivot. Ujma, ktora im
bola spésobena je nenapravitelna, neodstranitefna a trvala a bude ich sprevadzat’ cely zvy3ok Zivota ,
preto Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa §-u 13 ods.10Z nemdZze byt namieste a preto
navrhovatelia Ziadali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy v sume 10.000eur vzhfadom na
zavaznost ujmy, ktora je nenapravitelna a bude pozostalych sprevadzat po cely zvySok Zivota a jednak
na samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé porusenie viacerych délezitych povinnosti odporcom
v 1/rade, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu najbliZzSej osoby pre pozostalych
navrhovatelov.

Navrhovatelka v 1/rade na pojednavani uviedla, Ze by chcela pribliZit svoj vztah s mamou, zacala
tym, Ze v prvom rade mamina bola pre fiu kamaratka a rodi€ a momentalne Zije bez nej, je to dost
tazké, ¢o sa tyka jej vychovy, tak sa starala vzorne o nich vSetkych Styroch a ked sa dalo, tak vtedy
im bola na blizku, snazila sa im poméct, Cokolvek mala na srdci, to jej mohla povedat, starala sa o
nich &i uz po finanénej stranke, ale ona k nim mala blizsie, €okolvek potrebovali, tak sa obratili na fiu.
Zacala by drfiom, kedy mama zomrela, bola svedkom nehody, videla to, kracali spolu do kostola aj
s dalSimi dvomi surodencami s Q. U. V., ona sa drzala maminy pod pazuchu a naraz videla, ako letia
na zem. Dokonca sa jej o tom aj sniva, musi sa vediet' s tym nejako vysporiadat’ aj ked je to tazké.
Musela nejako nabrat silu a za&at riesit’ potrebné veci spolu s otcom a bratmi, tazko sa jej zaradovalo
do bezZného Zivota, musela navstivit psychologicku poradfiu v |., ktora sa venuje fudom, ktory maju
problémy po autonehode. Momentalne k nej uz nechodi, lebo je to dost daleko. Rozhodla sa sama v
sebe sa vysporiadat s touto situaciou, ale chce to eSte ¢asu. Momentalne byva u starej matky, otec sa
stard o mladsSich surodencoyv, aj im vari, ona im upeciem kol&¢, hra sa s nimi, s V. sa aj uCieva, kedze
mal krvacanie do mozgu pri autonehode, snazim sa s nimi stravit' ¢o najviac ¢asu, lebo boli Uzko spéati.
Ona $tuduje na SPU v Nitre, teraz chodi externe, snazi sa brigadovat popri $tudiu. S matkou Ziadne
konflikty nemali, mali kamaratsky vztah s mamou, ona nechodila za kamaratkami do spolo¢nosti, bola
stale s nimi. MézZe to hodnotit velmi pozitivne ich vztah. KedZe je najstarSia, tak stravila so surodencami
velmi vela ¢asu, bola pravou rukou pri vychove a poznala aj Q. ako sa spraval predtym aj V. U. V. a
mohla by povedat, Ze chlapci sa uzavreli do seba a €o sa tyka Q. na fiom si to spravanie vSimla hned,
lebo on dovtedy nebol nejaky vybusny, nechcel ni¢ o mamine pocut, zostal taky zakriknuty aj odmietal
sa rozpravat o nej, ked mu nie€o rozkazali tak odvrkol, zostal nervézny. Na V. hned nemohli vidiet
spravanie, pretoZe bol v nemocnici, to spravanie nedokazali odpozorovat, ale ¢o sa tyka terajSieho
spravania, zachovalo to na iom nasledky, je integrovany €o sa tyka v 8kole, trpi aj tym, Ze ked je v Skole
diev€ata ho maju na posmech, smeju sa mu, Ze je postihnuty. Mal otvorenu zlomeninu na nohe, ma
kratSiu nohu o 2 cm. Vidiet' to, ale nejako velmi nekriva. Ale skér u neho je na tom horSie mysel. Ma
horSiu pamat aj pri komunikacii mu robi problémy to, Ze mal zrazeninu na mozgu. V. mal pri pobyte
v nemocnici psychologi¢ku, t& s nim rieSila niektoré veci aj doteraz musi navstevovat psychologa aj
psychiatra a V. bol tieZ s fiou v I. raz alebo dvakrat, tieZ maju o tom spis doma. Ona Zije u starej mamy,
tyka sa to vztahov v rodine, pretoZe s otcom sa da povedat nevychadza dlhodobejSie dobre, odiSla k
babke do I., ale srdce by jej nedalo nestretavat sa s bratmi, lebo boli na seba velmi naviazani. Ona tiez



potrebuje spolo¢nost, lebo byva sama po operacii srdca a kedZe jej zomrela dcéra, tak to tazko zvlada.
So surodencami je tak 3krat do tyZdna.

Navrhovatel v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze jeho vztah k matke by zhodnotil ako velmi pozitivny,
posledné roky jej Zivota stravili tak, Zze boli vo velmi dobrom vztahu, matka mu bola celoZivotnou
oporou, ¢o sa tykalo kazdodennych otazok, ktoré mal na fiu, ¢i to bolo v Skole, vedela sa s nim o vSetkom
porozpravat, bola takou jeho butfavou vibou, mohol sa o fiu opriet a jej smrt’ sa ho hiboko dotkla, kedZe
mu odiSla osoba, v ktorej mal najvaésiu oporu. NajbliZzSou osobou je mu teraz sestra, ale predsa to
nie je matka, takisto aj surodenci , s ktorymi vychadza velmi dobre, ale tato rodinna tragédia, chlapci
sa v spravani zmenili, u V. je to vidno aj v pohybovom aparate, bol aktivny futbalista, momentalne jeho
vztah k Sportu je taky, Ze nafi zanevrel, ma o par kil viac a deti v 8kole nie su k nemu zhovievave,
gasto je teréom posmeskov. On $tuduje na SPU v Nitre denne. Oni mali s matkou vytvoreny harmonicky
vztah, samozrejme v rokoch jeho puberty boli vztahy s matkou réznorodé, €asto krat bol nervézny,
vybudny, ale mamina to chapala a €asto s nim komunikovala o tom, ako by sa mal spravat a jej
vychova bola nadmieru vyborna. Na strednej Skole nepotreboval tolko finanénych prostriedkov, mamina
ho podporovala finan&ne, momentalne si musi vystacit sdm. Snazi sa brigadovat' a zarobit si nie€o na
seba. Matka pracovala v domove déchodcov ako opatrovatelka.

Odporca v 1/rade uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZze peniaze nema. Ma pozastavenu Zivnost,
je nezamestnany odkedy prisiel z vykonu trestu a neméze si najst pracu. Nema Ziaden prijem. Zije v
spoloénej domacnosti s exmanzelkou a synom, ktori platia vSetky poplatky. Nedari sa mu najst pracu
kvéli tomu, Ze ma zapis v registri trestov, ma zadrzany vodi¢sky preukaz na 5 rokov, on sa Zivil ako
inStalatér, tato praca vyZzaduje vela naradia, neda sa chodit mestskou dopravou. Bohuzial nie je schopny
splatit taku Ciastku aku navrhovatelia poZaduju.

Zastupkyna odporcu v 2/rade na pojednavani uviedla, Ze sa chce vyjadrit’ k rozhodnutiu, ktoré predlozil
PZ navrhovatelov, Eurdpsky sudny dvor, ktory vydal predmetné rozhodnutie, nema kompetenciu
vykladat' vnutrostatne pravo, pokial toto nie je v rozpore s konkrétnym nariadenim alebo smernicou EU.
Je dolezité si hlavne uvedomit to, Ze predmetna dopravna nehoda sa stala na tzemi CR, kde dos$lo k
stretu Ceského a slovenského dopravného prostriedku, pri€om dopravnu nehodu spésobilo slovenské
auto a v zmysle Haagského dohovoru pravom uplatnitelnym v tomto spore je pravo &eské. Ceské pravo
v tomto €ase teda nahradu nemajetkovej ujmy upravovalo zadkonom o povinnom zmluvnom poisteni.
Toto rozhodnutie skonstatovalo, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada pod povinné zmluvné poistenie,
pokial je to upravené vnutornymi predpismi, slovenska pravna Uprava nema nahradu nemajetkovej ujmy
upravenu v zakone o povinnom zmluvnom poisteni § 4 ods.2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho uhradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma nie je $koda, €o je zrejmé aj zo samotnej systematiky OZ,
kedZe nemajetkova ujma a ochrana osobnosti st upravené v prvej ¢asti OZ a zodpovednost za $kodu
je upravena v 6 Casti OZ, ide o dva Uplne odliSné pravne naroky a preto z tohto dévodu odporca v 2/rade
nie je pasivne legitimovany. Zakon o sudoch hovori, Ze Najvy$si sud zverejfiuje rozhodnutia zasadného
vyznamu za UCelom zabezpedlenia jednotného vykladu, ma to prispievat k jednotnosti pouzivania a to
ma zabezpedit predvidatelnost prava a zabezpedit pravnu istotu. Pricom i Ustavny sud SR sa vyjadril,
Ze sucastou tohto principu pravnej istoty je poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri jej
opakovani rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Preto pokial sa nezmeni vSeobecne zavazny
predpis, ktory sud uplatnil alebo pokial sa nezmeni norma vytvorena sudom v rovnakych podmienkach,
sudne rozhodnutia musia byt rovnakeé. Preto Ziadala sud, aby navrh vo&i odporcovi v 2/rade v celom
rozsahu zamietol.

Svedkynia H.. Q. D., sestra nebohej F. Y. na pojednavani uviedla, Ze jej sestra bola snad ta najlaskavejsia
mama, bola vefmi obetava, mala 4 deti, celd rodinu drZala, bola ich putom. Svoje deti vychovavala vefmi
vzorne, deti su vzdelané, Sikovné. Sestra dlho nepracovala, starala sa o deti, ked' deti vyrastli, bola
natena najst’ si pracu, robila v K. v opatrovatefskom dome zdravotnu silu, pomocnu zdravotnu sestru,
svoju pracu mala velmi rada. Praca ju napinala, nevie presne aky mala zarobok, ale nebol velmi vysoky.
Bola velmi Sikovna, detom Sila oble€enie. Rodinu to postihlo hlavne citovo, matku nikto nenahradi,
obzvlast dve najmenSie deti. Takisto V.L. mal 12 rokov, bol v kbme a jeho mozog sa nikdy neda do
poriadku. Cely Zivot bude trpiet, citova vazba sa prerusila a nikdy to v rodine nebude 100%-né. Finan¢na
stranka je v dnesnej dobe podstatna, otec deti musel nechat pracu, aby sa staral o deti, ale hlavne
0 12 ro€ného chlapéeka, ktory sa musel dlho lie€it v nemocnici, musel s nim chodit’ na rehabilitacie.



Potreboval jeho blizku pomoc, pretoZe to bola dennodenna starostlivost. Deti sa takisto nemohli Uplne
venovat studiu. Museli pomahat otcovi s vychovou mladS$ich deti. Ivana musela nechat’ denné stadium,
musela prejst na dialkové Studium, hladala si brigady, aby to rodina finan&ne utiahla. Fyzicky sa to dalo
u Palka do poriadku, ale neméze behavat, taha nozi¢ku za sebou, ale pokial ide o psychicku stranku,
tak tato nie je v poriadku, pretoZe malolety tym trpi, Ze nema svoju matku. Ked sa spomenie matka, tak
plae alebo ked ich zobrali na vylet, tak sa rozplakal a povedal sam, Ze mu chyba mamina. Pred nehodou
kazdy mal svoj rezim, chodili do prace, bola taka harménia, matka deti sa s nimi €asto rozpravala, chodili
k nim priatelia, teraz sa Zije skér tak z povinnosti, je to tam smutnejSie, ako keby chybala radost, uz to nie
je také uvolnené, citové, ona sa ich snazi rozveselit, pretoZe sestra bola taka bezprostredna, vesela. Oni
maju svoje zahradné centrum v V., pomahaju detom aj finanéne. Najma v zaliatkoch museli pomahat,
pretoZe to bolo velmi tazké. Teraz sa stretavaju tak raz do tyZdnia, bud’ pridu oni k nim alebo deti k nim,
ako im to Casovo vyda, su spolu aj v telefonickom kontakte.

Svedkyna S. J. na pojednavani uviedla, Ze najlepSia kamaratka navrhovatelky v 1/rade, ona chodila od
1.roénika ZS s H. do triedy a teta jej bola skoro ako druhda mamina, chodila k nim skoro kazdy def. Teta
byvala doma, pretoZze mala eSte malé deti. Po dopravnej nehode uz ten vztah surodencov nie je taky
harmonicky ako to bolo predtym, pretoZe ona to vSetko drzala. S H. sa stretavaju ako sa da, pretoze
chodi do O. do Skoly, urCite je neStastna. H. s matkou boli najlepSie kamaratky, ten ich vztah bol oproti
tomu aky ma ona s matkou, velmi silny. Mysli si, Ze po dopravnej nehode sa H. uzavrela, CastejSie
sa rozpravali o pritomnosti, mysli si, Ze sa nechcela velmi rozpravat o tom, ¢o sa stalo. Mysli si, Ze
H. sa viac venuje svojim mladSim surodencom a rozmysSla, ¢o bude s nimi. Teta vedela vzdy v3etko,
¢o robia jej deti, vedela o ich problémoch, snazila sa vSetko riesit, velmi sa im venovala, ¢o sa tykalo
vSetkych otazok &i koly, i maju o jest, vSetko vedela. Nikdy sa nevyhovarala na nie€o, vzdy také svoje
problémy si nechala, vZdy sa starala o problémy deti, aby oni boli spokojné a Stastné a snazila sa dat’
im svoje skusenosti. Nikdy nebola svedkom Ziadnych konfliktov. Teta eSte aj jej radila, ked Ziadala o
radu. Medzi detmi nie su Ziadne konflikty, drzia spolu. StarSie deti maju uz svoj zivot, rieSia si ho, pokiafl
ide o otca deti, tento sa taktiez snazi, pretoze predtym len zarabal peniaze, ale potom na neho padla
cela starostlivost’ o deti a domacnost. Medzi fiou a navrhovatelkou v 1/rade je to rovnaké, ale ona uz
chodi na VS do O., takZe nie je tak asto s H.. Zmenila sa, pretoZe predtym bola vyrovnanejsia, teraz
je vystresovanejSia. Kazdy si mysli, Ze by sa mala lvana starat o surodencov, ale ked zomrela matka,
tak jej vztah s otcom je iny, pretoZe si nerozumeju. Predtym nemali problémy, pretoZe teta to vedela jej
povedat, aby bola kfudnejSia, nema ich teraz kto tak spojit. Teraz sa stara o mladSich surodencov ich
otec, ale H. tam chodi poupratovat a zahrat sa s nimi, ma pritom aj Skolu, robotu.

Svedkyria G. S. na pojednavani uviedla, Ze su dobri susedia s navrhovatelmi. Mysli si, Ze susedia mali
dobré manzelstvo, navstevovali sa. H. s jej synom su rovnako stari, chodili si gratulovat. Pomahali
si, nikdy si nepovedali, Zze nepéjdu, aj keby to bolo o polnoci. Pre nich to bol 3ok velky, ked zomrela
matka navrhovatelom, pretoZe ona bola vefmi opatrna, spolahliva, vzdy mala upratané, navareng, deti
vychované slusne. NemdzZe ni¢ zlé povedat. Doteraz sa navstevuju, ale po jej smrti bol taky smutok v
dome, maly V. W. Q. su eSte dost mali. Bolo to vefmi tazké potom, maju velku fotku matky v kuchyni,
jasné, Zze kazdému chyba mama. Oni si stale pomahaju, ked potrebuje sused ozehlit, tak by mu ozZehlila
veci, ale nechcel, aby to robila, vzajomne si davaju to, o upecu, dokonca aj on pecie. Ona rozprava s
detmi aj dobehnu V. W. Q. k nim. Mali malych psikov, tak sa prisli s nimi pohrat' aj najest’ im ponukla,
niekedy si dali. Oni sa ich nehanbia, pretoZe sa poznaju uz roky.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatelov v 1/a 2/rade, odporcu v 1/a zastupkyriu odporcu v 2/
rade, hore uvedenych svedkov, oboznamenim s rodnymi listami navrhovatelov v 1/az 4/rade, rozsudkom
OS Topol€any ¢&.k. 1T/82/2012 zo dria 8.8.2012, lekarskymi spravami, Poistkou €. X XXX XXX XXX,
fotkami navrhovatefov s neb. matkou ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &.k. 1T/82/2012 zo dna 8.8.2012, pravoplatny dia 8.8.2012 bol
odporca v 1/rade uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla §-u 149 ods.1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podla §-u 157 ods.1, odsek2 pism. a) pism.b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie §138 pism.h) Trestného zdkona a §-u 139 ods.1 pism.a) Trestného zakona,
z dévodu, Ze diia 22.2.2012 v ¢ase o 16,40hod. v obci HruSovany na Statnej ceste €.1/64 riadil osobné
motorové vozidlo zn. HYUNDAI Santa fe, EC: I. v Topol&any- Nitra, pricom z dévodu individualnej chyby
techniky jazdy v kilometri 85,20 preSiel do protismeru do lavého jazdného pruhu , kde do3lo k zrazke
s chodcami s malol. navrhovatefom v 3/rade a s F. Y.R., K.. XXX XXXX, bytom V. XXX iducimi po lavej
krajnici v smere Topol€any - Nitra nasledkom ¢oho utrpela F. Y. mnohopod&etné zranenia, najma krvny



vyron v makkych pokryvkach lebe¢nych v temno spankovej zahlavovej oblasti viac vlavo a v spankovej
oblasti vpravo, viacpoCetné zlomeniny temennej a spankovej kosti obojstranne, v zahlavovej kosti klenby
lebecnej, viacpoletné zlomeniny predanej a strednej jamy lebeénej obojstranne, trhliny tvrdej blany
mozgovej, mierne zakrvacanie po tvrdu blanu mozgovu, loZiskové zakrvdcanie medzi makké blany
mozgoveého, zakrvacanie do bo¢nych komér mozgu, reaktivny opuch mozgu tazkého stupria a dalsie...,
na nasledky ktorych na mieste nehody podlahla a malolety navrhovatel v 3/rade utrpel viacpocetné
zranenia.... s dobou lie€enia a PN v trvani 4-6 mesiacov, ¢im porusil ustanovenie §-u4 ods.1 pism.c)
zak. NR SR €. 8/2009 o cestnej premavke v platnom zneni, v zmysle ktorého je vodi€ povinny sa plne
venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania- porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona, - inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania- porusenim dbélezitej povinnosti, ulozenej mu podla zakona a na chranenej osobe- dieta.
Navrhovatelia v 1/az 4/rade su podla rodnych listov deti nebohej F. Y., K.. X. X XXXX, G.. XX X.XXXX.
Z néalezu V.. P. . - klinickej psychologicky v I|. zo diia 5.9.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka v 1/rade je
vedena v jej ambulancii od 2.3.2012, jedna sa u nej o post traumaticku stresovu poruchu, reaktivny stav
po prezitej traumatickej udalosti /svedok tragického umrtia matky, posledné stretnutie bolo 12.9.2012,
stav nie je plne kompenzovany.

Zo zaveru z psychologického vySetrenia navrhovatela v 3/rade u Q.. H. V. zo dia 13.8.2013 vyplyva, Ze u
navrhovatel a v 3/rade ide o mnohonasobny kognitivny deficit ako nasledok KC traumy s dominantnym
obrazom lavo hemisférového poSkodenia mozgu, ma narudenu komunika&nu schopnost, deficity su
aj v priestorovych /konstrukénych schopnostiach, doporuduje logopedicku terapiu ako aj Specialno-
pedagogické vySetrenie a prip. aj vedenie pacienta v spade, je nutné vypracovanie individualneho
vzdelavacieho planu, nakofko sa jednd o Ziaka so Specialnymi vychovno- vzdelavacimi potrebami.

Z prepustacej spravy navrhovatela v 3/rade Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou zo dria 27.6.2012,
Ze unavrhovatela v 3/rade ide o stav po polytraume z 22.2.2012, hybnost v kolennom zhybe obmedzena,
stav po fakture strednej tretiny diafyzy pr. femoru, doporuéena kontrola na detskej chirurgickej
ambulancii a dispenzarna starostlivost- neuroldg, oftalmoldg, logopéd.

Z nédlezu V.. P. I. - klinickej psychologiCky v I. zo diia 5.9.2013 vyplyva, Ze navrhovatel v 2/rade je
vedeny v jej ambulancii na podnet sestry pre zly psychicky stav po tragickej smrti matky, stretnutie
bolo realizované 13.4.2012, preferovala téma smutku, sklamania a rezignacie, prezentované navonok
konfliktami s otcom, apatiou, pocitmi bezmocnosti, emocionalnou labilitou, zaver: Reaktivny depresivny
stav, doporucena psychoterapeu. starostlivost.

Z fa.C. XXX/IXXXX zo diia 23.2.2012 vyplyva, Ze V. Y. zaplatil pohrebnej sluzbe podla dodacieho listu
€. XXX/XXXX sumu 552,48eur.

Z fa.C. zo diia 28.2.2012 vyplyva, Ze V. Y. zaplatil zahradnému centru sumu 293,53eur.

Sucastou spisu su aj képie fotografii navrhovatefov v 1/az 4/rade s matkou neb. F.O. Y. pred dopravnou
nehodou.

Z Poistky €. X XXX XXX XXX zo diia 3.6.2011 vyplyva, Ze odporca v 1/rade je poisteny u odporcu v
2/rade -ide o poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla VIN :S.,
SPZ:l.,t.j. motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda diia 22.2.2012.

Podla &lanku 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Slovenska republika podla &l. I. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Prednost pred
zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach (&1.7 ods.5 Ustavy).
Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ZO
4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi zakonmi.

Podla &l. 8 ods.1 Dohovoru méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podla §-u 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla §-u 152 ods.4 Ustavy vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

Obsah prava na ochranu osobnosti, upraveny v § 11 Obclianskeho zakonnika nadvazuje na komplex
ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy vSeobecného osobnostného
prava, konkretizujuc ho. Zo znenia §-u 11 OZ vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych
svojich rozhodnutiach, aplikujuc ¢l .8 ods.1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava, podla nazoru
tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na "vnutorny kruh", v ktorom mdéze jedinec
Zit svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty.
Re&pektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo vytvérat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami ( rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Niemitz
versus Nemecko zo 16.12.1992).

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovl ujmu vyvolat a pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

Podla §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov so prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost, v
spolocnosti, ma fyzicky osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Podla §-u 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla §-u 4 ods.2 pism. a)Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla §-u 853 Obcianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov v 1/az4/rade a je dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze dfia 22.2.2012 v ¢ase o 16,40hod. v obci Z. na Statnej ceste &.1/64 odporca v 1/rade
riadil osobné motorové vozidlo zn. HYUNDAI Santa fe, EC: |. v Topol&any- Nitra, pri<om z dévodu
individualnej chyby techniky jazdy v kilometri 85,20 preSiel do protismeru do favého jazdného pruhu,
kde doSlo k zrazke s chodcami s malol. navrhovatefom v 3/rade a s F. Y., K.. X X XXXX, bytom V.
XXX iduacimi po lavej krajnici v smere Topol€any - Nitra nasledkom €oho utrpela F. Y. mnohopocetné
zranenia, najma krvny vyron v makkych pokryvkach lebe&nych v temno spankovej zahlavovej oblasti viac
vlavo a v spankovej oblasti vpravo, viacpo&etné zlomeniny temennej a spankovej kosti obojstranne, v
zahlavovej kosti klenby lebeé&nej, viacpo€etné zlomeniny predanej a strednej jamy lebeénej obojstranne,
trhliny tvrdej blany mozgovej, mierne zakrvacanie po tvrdd blanu mozgovu, loZiskové zakrvacanie medzi
makké blany mozgového, zakrvacanie do boénych komor mozgu, reaktivny opuch mozgu tazkého
stupfia a dalSie..., na nasledky ktorych na mieste nehody podlahla a malolety navrhovatel v 3/rade
utrpel viacpo&etné zranenia.... s dobou lie€enia a PN v trvani 4-6 mesiacov, ¢im odporca v 1/rade porusil
ustanovenie §-u4 ods.1 pism.c) zak. NR SR ¢. 8/2009 o cestnej premavke v plathom zneni, v zmysle
ktorého je vodi€ povinny sa plne venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania- porusenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona, - inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania- porusenim ddleZitej povinnosti, ulozenej mu podfa zédkona a



na chranenej osobe- dieta, preto Rozsudkom Okresného siudu Topol&any ¢&.k. 1T/82/2012 zo dha
8.8.2012, pravoplatny dria 8.8.2012 bol odporca v 1/rade uznany vinnym z precinu usmrtenia podla §-u
149 ods.1, odsek2 pism. a) Trestného zakona, precinu ublizenia na zdravi podla §-u 157 ods.1, odsek2
pism. a) pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona a §-
u 139 ods.1 pism. a) Trestného zakona.

Je bez akychkolvek pochyb, Ze neakanym , Sokujucim umrtim matky navrhovatelov v 1/az 4/
rade dosSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelov v al/az 4/rade,
spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z mordlnych foriem
zadost'ucinenia podfa ods.1 §-u 13 Obcianskeho zakonnika nemoéze byt namieste. V ods.2 citovaného
zakonného ustanovenia v jeho prvej vete je pouzity pojem " najma", ¢o znaci, Zze predpokladom pre
priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch méze byt aj iny ako tam uvedeny t.j. porovnatelny
aspekt. VysSie popisanym protipravnym konanim odporcu v 1/rade, ktorého dbésledkom bola smrt
matky navrhovatelov, s naslednym dalSim nasledkom - zdsahom do osobnostnej sukromnej sféry
navrhovatefov je bezpochyby takym z porovnatelnych aspektov pre priznanie prava na nemajetkovu
ujimu v peniazoch, aky § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika predpoklada. Nasledky tohto zasahu
do sukromia navrhovatefov v 1/az 4/rade a su nereparovatelné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora
navrhovatelom v 1/az 4/rade vznikla méze v3ak, poskytnuta v peniazoch, aspon prispiet’ k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom. Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovu
ujmu, ktora navrhovatelom vznikla, by na ich mieste kazdéa ind osoba povazovala za ujmu objektivne
zavaznu. Z dokazovania vyplynulo, Ze désledky umrtia F.Y. - matky navrhovatelov, su u navrhovatelov
osobitne zavaznou ujmou, navrhovatelia museli navstivit psychologické ambulancie, navrhovatelka v 1/
rade zacala Studovat’ externe, aby mohla popri Studiu pracovat. TieZ bolo preukazané aj svedeckymi
vypovedami svedkyn H.. Q. D., S. J. U. G. S., Ze matka navrhovatefom velmi chyba, su smutni ,
navrhovatelia nebudu zo strany matky mat pocit rodi¢ovskej lasky. Strata moznosti rozvijat dalSie
citové vazby a citové vztahy deti s matkou, su podla nazoru sudu prave v konkrétnom sukromnom
Zivote navrhovatelov osobitne zretela hodné. Navrhovatelia v 1/az 4/rade su 0 moznost rozvoja vazieb
deti s matkou, citovych, socialnych a inych definitivhe ochudobneny.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcu v 2/rade, Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v §4 ods.2
pism. a) ustanovuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
Dalej pojmy $koda na zdravi a naklady pri usmrteni nedefinuje. U&el zakonnych ustanoveni o povinnom
zmluvnom poisteni, to, ako maju byt vo vnutrostatnom prave zakotvené a sudmi pri jednotlivej aplikacii
vykladané, je vymedzené pravom Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS zo
dfia 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lankom 1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/ehs zo diia 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov &lenskych Statov tykajucich a poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a &l. 1 ods.1 smernice Rady 90/232/EHS. Zo dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel.

Uvedené smernice Rady maju v zmysle rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudneho dvora (dalej len
ESD) tzv. nepriamu zavaznost, o znamena , Ze sud je povinny pri uplatiiovani vnatrostatneho prava
vykladat vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a uc¢elu predmetnych smernic
na dosiahnutie smernicami sledovaného ciefa. Vykladom smernic o rozsahu povinného zmluvného
poistenia, aky ma byt vnutrostatnou pravnou Upravou zabezpedeny sa priamo zaoberal ESD vo svojom
rozsudku zo dria 24.10.2013, Haasova C 22/12. Vo vyroku uvedeného rozsudku bolo konstatované,
Ze vnutroStatna pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny poriadok
pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poSkodenym . ESD sa zaoberal aj
tym, ako je potrebné vykladat v zmysle uvedenych smernic a na ich zaklade prijatych vnutroStatnych
predpisov, pokial ide o pojem 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit’ v sulade s prvou az tretou smernicou patri nemajetkova ujma , ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Ked
zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z §11 a 13 OZ,
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Zze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice. DéleZité je posudenie, Ci konkrétny narok, upraveny vnutrodtatnym hmotnym pravom



(bez ohladu na jeho systematické zaradenie) vyplyva poSkodenym z dopravenej nehody, ktora bola
spdsobenéa prevadzkou motorového vozidla a & ma obg&ianskopravnu povahu. Clenské $taty su povinné
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu uplatnitelnu podla ich vnutrostatneho prava bola kryta v sulade
s ustanoveniami citovanych smernic. (bod 32a 33 rozhodnutia ESD vo veci Farrell, C -356/05).

Pokial vnuatroStatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obciansky zakonnik) upravuje narok
poskodenych na nemajetkovl ujmu vyplyvajucu z dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je takyto narok premetom krytia povinného zmluvného poistenia.

Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 (odligné stanovisko JUDr. Rudolfa Cirga)
.---pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spdsobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Uelom poistenia za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmierit ddsledky s$kéd, ku ktorym doslo v suvislosti
s touto prevadzkou . Aj podfa dévodovej spravy k zakonu o PZP je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podfa ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. (...) Preto sa vyZzaduje extenzivna interpretécia pojmu Skody pre ucely zdkona o PZP tak, Ze
don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj
tato nahrada je premetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno
opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona ,
ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje ucel zadkona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost a pod.©

Na zéklade hore uvedeného, do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to vymedzuje zdkon
o PZP §4ods.2, je mozné vykladom textu zdkona zahrnut aj nemajetkovu ujmu. Sudy su tak pola
hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplatfiovani vnutroStatneho prava a najmd ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej s ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutroStatne
pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ulelu predmetnej smernice na dosiahnutie
smernicou sledovaného ciefa. V sudenej veci to znamend, Ze sudy su povinné Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vykladat
~eurokonformne, t.j. spésobom , z ktorého vyplyva , Ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia
je aj nemajetkova ujma, ktora je premetom tohto konania.

Z hore uvedenych dévodov a ked odporca v 1/rade na zaklade Poistky €. X XXX XXX XXX zo dfia
3.6.2011 je poisteny u odporcu v 2/rade -ide o poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla VIN:S., SPZ:1., t.j. motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda
dna 22.2.2012, je aj odporca v 2/rade pasivne legitimovany v danej veci.

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatelia v 1/az 4/rade Ziadali priznat kazdy
10.000 eur. Obgiansky zakonnik maximalnu ani minimalnu vySku zadostuc&inenia neupravuje, upravené
je iba to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Zmyslom zadostudinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom
obzivy ani nahrady prijmu, logicky neméze viest k neprimeranému obohateniu. Kritériom, ktorym
sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane navrhovatelov, ale aj okolnosti na strane odporcu, kde
iSlo sice o nedbalost, ale nie konanie umyselné. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych, navzgjom
sa ovplyviujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov ucastnikov, ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urdil €iastku 10.000eur pre kazdého navrhovatela, na
zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcov v 1/a 2/rade spolo¢ne a nerozdielne.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a navrhovatefom v 1/az 4/rade, ktori mali v
konani Uspech , priznal pravo na nahradu trov konania kazdému v sume 635,14eur, ktoré im vznikli na
trovach pravneho zastupenia vycislené podla §-u10 ods.8 a §-u 13 ods.2, §13 a ods.1 pism. a) c¢) d)
vyhl.&. 655/2004 Z.z. - za jeden ukon pravnej sluzby spoloény pri zastupovani 4 klientov - 50% zniZenie
- 45,64eur z tarifnej hodnoty 91,29eur.



Navrhovatelka v 1/rade si uplatnila vo¢i odporcom v 1/a2/rade nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 635,14eur - prevzatie a priprava zast. 21.8.2013 -45,64eur, - pisomné podanie
Zaloby-17.9.2013-45,64eur, - pisomné podanie - vyjadrenie 11.11.2013-45,64eur, pojednavanie na
OS Topol¢any- diia 3.2.2014-45,64eur,- pisomné podanie - vyjadrenie 18.2.2014-45,64eur,- pisomné
podanie - vyjadrenie 21.3.2014-45,64eur,- pojednavanie na OS Topol¢any- diha 24.3.2014-45,64eur,

- rezijny pausal podfa §-u 16 ods.3 vyhl. Za rok 2013- 7,81eur x 3 = 23,43eur, za rok 2014 -8,04eur
x4= 32,16eur

- cestovné nahrady - strata ¢asu dria 21.8.2013 - LuCenec-Preselany a spat - 202,79eur, - pouzity
dopravny prostriedok: SPZ: J., - poet km-2x174km=348km, cestovna nahrada podla §7 ods.2 pism. b)
zak.C. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 348 x0,183eur= 63,68eur, -
priemerna spotreba paliva podla TP -1/100km - spotreba na 1 km je 0,0671, - vyu&tovanie priem. spotreby
PHM -: 0,067 x 348km =23,32I,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny 1,502 eur/1l PHM
x 23,32l &ini 35,03eur, - ndhrada za &as straveny na ceste tam a spat -4 hodiny, - vypoCet nahrady
nasobkom sadzby 13,01eur za kazdu polhodinu podfla §-u 17 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. -8x 13,01eur
= 104,08eur, spolu 207,11eur.

- cestovné nahrady - strata ¢asu - pojednavanie dia 3.2.2014 - LuCenec-Topol€any a spat' - 207,11eur,
- pouzity dopravny prostriedok: SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - pocet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,434 eur/1l PHM x 20,771= 29,78euir,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur,
spolu207,11eur.

- cestovné nahrady - strata €asu pojednavanie dha 24.3.2014 - LuCenec-Topol€any a spat - 206,95eur,
- pouzity dopravny prostriedok: SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,431 eur/1l PHM x 20,771= 29,62eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur, spolu
206,95eur.

Cestovna nahrada v sume 616,85eur pre navrhovatelku v 1/rade, predstavuje Ciastku 154,21eur, t.j.
1-inu. Ukony -319,48eur, rezijny pausal-55,59eur, cestovna nahrada a strata éasu-154,21eur + DPH-
105,86eur, spolu 635,14eur.

Navrhovatel v 2/rade si uplatnil vo&i odporcom v 1/a2/rade nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 635,14eur - prevzatie a priprava zast. 21.8.2013 -45,64eur, - pisomné podanie
Zaloby-17.9.2013-45,64eur, - pisomné podanie - vyjadrenie 11.11.2013-45,64eur, pojednavanie na
OS Topol¢any- diia 3.2.2014-45,64eur,- pisomné podanie - vyjadrenie 18.2.2014-45,64eur,- pisomné
podanie - vyjadrenie 21.3.2014-45,64eur,- pojednavanie na OS Topol¢any- dia 24.3.2014-45,64eur,

- rezijny pausal podfa §-u 16 ods.3 vyhl. Za rok 2013- 7,81eur x 3 = 23,43eur, za rok 2014 -8,04eur
x4= 32,16eur

- cestovné nahrady - strata ¢asu dria 21.8.2013 - LuCenec-Preselany a spat - 202,79eur, - pouzity
dopravny prostriedok: SPZ: J., - poet km-2x174km=348km, cestovna nahrada podla §7 ods.2 pism. b)
zak.C. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 348 x0,183eur= 63,68eur, -
priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,0671, - vyu&tovanie priem. spotreby
PHM -: 0,067 x 348km =23,32I,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny 1,502 eur/1l PHM
x 23,32 &ini 35,03eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat -4 hodiny, - vypocet nahrady nasobkom sadzby 13,01eur
za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -8x 13,01eur = 104,08eur, spolu 207,11eur.
- cestovné nahrady - strata ¢asu - pojednavanie dia 3.2.2014 - Lu€enec-Topol€any a spat' - 207,11eur,
- pouzity dopravny prostriedok : SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,434 eur/1l PHM x 20,771= 29,78euir,



- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur,
spolu207,11eur.

- cestovné nahrady - strata ¢asu pojednavanie dra 24.3.2014 - Luenec- Topol&any a spat - 206,95eur,
- pouzity dopravny prostriedok: SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - pocet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,431 eur/1l PHM x 20,771= 29,62eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur, spolu
206,95eur.

Cestovna nahrada v sume 616,85eur pre navrhovatela v 2/rade, predstavuje Ciastku 154,21eur, tj. 1-
inu. Ukony -319,48eur, rezijny oausal-55,59ur, cestovna nahrada a strata &asu-154,21eur + DPH-
105,86eur, spolu 635,14eur.

Navrhovatel v 3/rade si uplatnil vo&i odporcom v 1/a2/rade nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 635,14eur - prevzatie a priprava zast. 21.8.2013 -45,64eur, - pisomné podanie
Zaloby-17.9.2013-45,64eur, - pisomné podanie - vyjadrenie 11.11.2013-45,64eur, pojednavanie na
OS Topol€any- diia 3.2.2014-45,64eur,- pisomné podanie - vyjadrenie 18.2.2014-45,64eur,- pisomné
podanie - vyjadrenie 21.3.2014-45,64eur,- pojednavanie na OS Topol¢any- diha 24.3.2014-45,64eur,

- rezijny pausal podfa §-u 16 ods.3 vyhl. Za rok 2013- 7,81eur x 3 = 23,43eur, za rok 2014 -8,04eur
x4= 32,16eur

- cestovné nahrady - strata ¢asu dna 21.8.2013 - Lu€enec- Preselany a spéat - 202,79eur,

- pouzity dopravny prostriedok: SPZ: J., - po&et km-2x174km=348km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 348 x0,183eur=
63,68eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -1/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 348km =23,32I,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,502 eur/11 PHM x 23,32l ¢ini 35,03eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat -4 hodiny, - vypocet nahrady nasobkom sadzby 13,01eur
za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -8x 13,01eur = 104,08eur, spolu 207,11eur.
- cestovné nahrady - strata €asu - pojednavanie dfia 3.2.2014 - Lu€enec-Topol&any a spat’ - 207,11eur ,
- pouzity dopravny prostriedok : SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - pocet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,434 eur/1l PHM x 20,771= 29,78euir,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur, spolu
207 ,11eur.

- cestovné nahrady - strata ¢asu pojednavanie dra 24.3.2014 - Luenec- Topol&any a spat - 206,95eur,
- pouzity dopravny prostriedok: SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,431 eur/1l PHM x 20,771= 29,62eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur, spolu
206,95eur.

Cestovna nahrada v sume 616,85eur pre navrhovatela v 3/rade, predstavuje Ciastku 154,21eur, tj. 1-
inu. Ukony -319,48eur, rezijny oausal-55,59ur, cestovna nahrada a strata ¢asu-154,21eur + DPH-
105,86eur, spolu 635,14eur.

Navrhovatel v 4/rade si uplatnil vodi odporcom v 1/a2/rade nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 635,14eur - prevzatie a priprava zast. 21.8.2013 -45,64eur, - pisomné podanie
Zaloby-17.9.2013-45,64eur, - pisomné podanie - vyjadrenie 11.11.2013-45,64eur, pojednavanie na
OS Topol¢any- diia 3.2.2014-45,64eur,- pisomné podanie - vyjadrenie 18.2.2014-45,64eur,- pisomné
podanie - vyjadrenie 21.3.2014-45,64eur,- pojednavanie na OS Topol€any- diha 24.3.2014-45,64eur,



- rezijny pausal podfa §-u 16 ods.3 vyhl. Za rok 2013- 7,81eur x 3 = 23,43eur, za rok 2014 -8,04eur
x4= 32,16eur

- cestovné nahrady - strata ¢asu dna 21.8.2013 - Lu€enec- Preselany a spéat - 202,79eur,

- pouzity dopravny prostriedok : SPZ: J., - po&et km-2x174km=348km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 348 x0,183eur=
63,68eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 348km =23,32I,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,502 eur/11 PHM x 23,32l ¢ini 35,03eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat -4 hodiny, - vypocet ndhrady nasobkom sadzby 13,01eur
za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -8x 13,01eur = 104,08eur, spolu 207,11eur.
- cestovné nahrady - strata ¢asu - pojednavanie dia 3.2.2014 - LuCenec-Topol€any a spat' - 207,11eur,
- pouzity dopravny prostriedok : SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM - : 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,434 eur/1l PHM x 20,771= 29,78euir,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur,
spolu207,11eur.

- cestovné nahrady - strata ¢asu pojednavanie dra 24.3.2014 - Luenec- Topol&any a spat - 206,95eur,
- pouzity dopravny prostriedok : SPZ: J., - po&et km-2x155km=310km, cestovna nahrada podla §7 ods.2
pism. b) zak.¢. 119/92 Zb. a opatrenie MPSV a R SR ¢&. 260/2004 Z.z. - poCet km 310 x0,183eur=
56,73eur, - priemerna spotreba paliva podla TP -I/100km - spotreba na 1 km je 0,067I, - vyuctovanie
priem. spotreby PHM -: 0,067 x 310km =20,771,- nasobok vykazanej spotreby PHM a priemernej ceny
1,431 eur/1l PHM x 20,771= 29,62eur,

- nahrada za &as straveny na ceste tam a spat’ -4 hodiny a 26min., - vypoc¢et nahrady nasobkom sadzby
13,01eur za kazdu polhodinu podfa §-u 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. -9x 13,01eur = 120,60 eur, spolu
206,95eur.

Cestovna nahrada v sume 616,85eur pre navrhovatela v 4/rade, predstavuje Ciastku 154,21eur, tj. 1-
inu. Ukony -319,48eur, rezijny oausal-55,59ur, cestovna nahrada a strata &asu-154,21eur + DPH-
105,86eur, spolu 635,14eur.

Sud priznal navrhovatelom v 1/az 4/rade riadne uplatnené a vycislené trovy pravneho zastupenia tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odporcov v 1/a2/rade sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit do uétarne tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 1.200 eur podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (3% z vysky
uplatnenej z nemajetkovej ujmy),ked navrhovatelia v 1/az 4/rade boli v tomto konani oslobodeni od
platenia sudnych poplatkov v zmysle -u 4 ods.2 pism.i) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich zmien a dodatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spOsobilost byt’ u¢astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie;
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona

bol potrebny; G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom; rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét; sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



