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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobcu: INVESTIP TRADE, s.r.0., Senica, Stefanikova 700, zast.:
JUDr. Stefan Dostél, advokat, Senica, Nam. Oslobodenia 13, proti Zalovanej: X. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom I., P. XXX, zast. splnomocnencom: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., Senica, Hurbanova
486/2, 0 5.472,98 eur a prislusenstvo, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica zo
7. marca 2012 &. k. 11C/167/2009 - 377 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
V napadnutej Casti trov konania ru §i a vec mu v tejto €asti vracia na dalSie konanie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1.388,64
eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. vo zvySku Zzalobu zamietol a lll. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne
ust. § 81 ods. 1 pism. a/ ae/, § 178 ods. 1 a 2, § 179 0ds.1a2a §1860ds.1-3,§a§
79 ods. 1 Zak. prace ucinného do 31.12.2008 (zakon ¢&. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni); vecne potom tym, Ze zaloba bola podana doévodne len v Casti, v ktorej jej vyhovel, ked bolo
nesporné, ze zalovana bola zamestnankynou zalovaného od 1.7.2006 do 7.7.2008 a v ramci plnenia si
pracovnych povinnosti mala vykonavat aj odvody do Socialnej poistovne za zalobcu riadne a véas. Z
jednotlivych rozhodnuti Socialnej poistovne, ako aj z podaného znaleckého posudku je zrejmé, ze tieto
odvody nevykonavala riadne a v€as, napriek skuto¢nosti, ze Zalobca po celé sporné obdobie disponoval
dostatkom finan¢nych prostriedkov na uhradu tychto odvodov. Zalovana vedela, Zze odvody
neodvadza riadne a preto neobstoji jej obrana, ze nemala z €oho ich uhradzat, resp. Ze nemala pristup
ku vSetkym uctom spolo¢nosti. Pokial iSlo o dohodu o0 hmotnej zodpovednosti sud z vykonaného
dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze by takuto dohodu so zalovanou
uzavrel. Pokial iSlo o zalovanu sumu, zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 5.472,98 eur titulom
nahrady Skody v zmysle pracovnopravnej zodpovednosti. Tato pozostavala zo sumy 4.084,34 eur (dlh
na neodvedenom poistnom), zo sumy 1.175,34 eur (vyrubené penale) a z trov exekucie v sume 213,30
eur (vo veci EX 2398/2008). Z uvedenej sumy uplatnenej zalobnym navrhom povazoval sud prvého
stupfia za opravneny narok zalobcu len do vySky 1.388,64 eur, ktora suma pozostava len z penale
a z trov exekucie (1.175,34 + 213,30). Jedna sa o sumy, ktoré by nemusel zalobca zaplatit, ak by si
zalovana riadne plnila svoje pracovné povinnosti a robila odvody do Socialnej poistovne riadne a vcas.
Tato sumu je potrebné povazovat za Skodu, ktora vznikla v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim
zalovanej. Tato za fiu zodpoveda, jedna sa o pracovnopravnu zodpovednost v zmysle ustanovenia § 179
ods. 1 Zak. prace. Pokial iSlo o dlzné odvody poistného (4.084,34 eur) v ziadnom pripade toto nemozno
povazovat za Skodu na ukor zalobcu. Bola to povinnost vyluéne zalobcu zaplatit odvody v tejto vySke a



preto zalovana neméze niest zodpovednost za ich platbu. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud zalobu v
tejto Casti ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania bolo pravne odévodnené ust. § 142
ods. 2 O. s. p,, t,j. len €iastoCnym uspechom Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyhovujlicej Casti a trov konania podala len zalovana v€as odvolanie a
navrhla ho zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut. V asti zamietnutia navrhu zalobcu sudom
prvého stupnia povazovala tento za vecne spravny, avSak vo zvySku t. j. v Casti uloZenia jej povinnosti
zaplatit Zalobcovi 1.388,64 eur za nespravny. Co sa tykalo zaplatenia sumy 213,30 eur, &o boli trovy
exekucie uviedla, Ze zalobcovi vyslovene o exekucii nepovedala, ale pos$tu mu odkladala na vyhradené
miesto a ak by sa zalobca riadne svojej praci venoval tak to mohol zistit. Po skon&eni jej pracovného
pomeru zalobca vedel, Ze nie je odvedené poistné, ked sam podal zZiadost’ o povolenie splatok diznych
sum poistného, kde mu Socialna poistovia vyhovela a vydala rozhodnutie €. 1100-1572/2008 zo dna
14.8.2008, ktorym mu povolila splatky a urcila aroky vo vyske 3.011 Sk (99,94 eur), ktord sumu mu
uhradila. Podla nej nemuselo byt penale vbobec vyrubené, ak by zalobca dodrzal povinnosti uvedené v
rozhodnuti o povoleni splatok. Ziadala taktiez priznanie jej trov konania prvostupfiového a odvolacieho
konania.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 v medziach odvolania vec v napadnutej vyhovujucej €asti a
trovach konania a to podla § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej treba povazovat za spravny, ked sud prvého stupna si pred
jeho vydanim opatril dostatok skutkovych zisteni (potrebnych pre rozhodnutie) a vec i spravne posudil po
pravnej stranke, pri¢om odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa penale sa po vykonanom dokazovani
odvolacieho sudu - t. j., Ze penale bolo vyrubené za oneskorenu uhradu poistného, na ¢o nemal vplyv
ziaden splatkovy kalendar a ani tzv. Generalny pardon (vyjadrenie Socialnej poistovne, pobocka Senica
zo dia 29.1.2014) ukazali nedévodné. V Casti trov konania vSak bolo treba dat za pravdu odvolatelke,
Ze rozhodnutie v tejto €asti nebolo vecne spravne.

Odvolaci sud nemal dévod principialne nesuhlasit s tvahami podporujucimi zaver o potrebe rozhodnutia
Vo veci samej zvolenym spdsobom - tak ako tieto ivahy okresny sud formuloval v odévodneni svojho
rozsudku. U dévodov podanych takto objektivne presveddivo (ktorou presvedZivostou treba samozrejme
rozumiet nedostatok ambicie presvedcit’ i niekoho majuceho zaujem na celkom inom vysledku konania)
by tak zdsadne postacovalo aj len konStatovanie ich spravnosti s odvolanim sa na ne (prva ¢ast ust. §
219 ods. 2 O. s. p.). Len z dévodu potreby vyporiadania sa tiez s tzv. odvolacimi namietkami sa potom
Ziada doplnit (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné:

Na pojednavani odvolacieho sidu zastupkyna zalobcu po vykonani dékazu listinou - podanie Socialne;j
poistovne zo dia 29. januara 2014 navrhla, aby odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na ust. § 186
ods. 2 Zak. prace a aby v zmysle § 187 ods. 1 Zak. prace prihliadol aj na spoluzavinenie zZalobcu.

V zmysle § 186 ods. 2 Zak. prace je zamestnanec povinny nahradit zamestnavatelovi $kodu spbsobenu
z nedbanlivosti, ktorej vySka v8ak u jednotlivého zamestnanca nesmie presiahnut sumu rovnajucu
sa Stvorndsobku jeho priemerného mesacného zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym Skodu
spbsobil. Pre pouzitie cit. ust. bolo potrebné vyrieSenie si otadzky, &i porudenie povinnosti Zalovanej
konstatované prvostupfiovym sudom s ¢&im sa plne stotoznil aj odvolaci sud bolo potrebné kvalifikovat
ako nedbanlivostné, resp. umyselné. Tu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa jednalo o tzv. nepriamy
umysel (dolus eventualis), pri ktorom zalovana vzhladom k jej naplni prace vedela, ze mdze spdsobit
Skodu a pre pripad, Ze ju spdsobi, bola s tym jednoznacne uzrozumena (ak neodvedie poistné v€as
hrozi sankcia - penale a nasledna exekucia). Vzhlfadom k uvedenému tu neprichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 186 ods. 2 ani § 187 ods. 1 Zak. prace.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej €asti vo veci samej podla §
219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v8ak musel zrusit a podla odseku 2 toho istého ustanovenia sudu
prvého stupna vratit na dalSie konanie rozsudok v €asti trov konania a to pre nedostatocné posudenie
veci sudom prvého stupna po pravnej stranke, vzhladom k vysledku konania, kde mala
prichadzat do uvahy aplikacia ust. § 142 ods. 2 o pomernom rozdeleni trov konania (Uspech Zalovane;j
74,63 % a zalobcu 25,37 %).

Pri nazerani na posudzovany problém z uvedeného hladiska je treba konStatovat, ze neostavalo iné,
nez na odvolatelkou napadnuté trovy konania nazerat, ako na vysledok nedostatoéného posudenia veci
sudom prvého stupria po pravnej stranke €o predurcovalo jediny mozny vysledok odvolacieho konania
o takomto rozhodnuti, majuci zaklad v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a v odseku 2 takého
istého paragrafu.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, iZe jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim. Ak povinnost nim ulozena nebude splnena dobrovolne
v urCenej lehote (poditanej od doruCenia rozsudku krajského sidu druhému z ucastnikov, resp.
zastupcov), mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie.



