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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SVIDNIK, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 ( zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sa, vlozka Cislo 479/B), pravne zastupena JUDr. Silviou Sovovou,
advokatkou so sidlom Diamantova 10, 040 11 KoSice (adresa pre doruovanie: Zizkova 6, 040 01
Kosice), proti odporcom 1/ P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom 090 XX E. 152, 2/ L. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom 090 XX Kruzlova €. XX, 3/ Z. V., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX A. &. XX, 4/ D. G., rod. A., nar.
XXX XXXX, bytom A. rad, XXXXX, XXX XX I., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie 8 394,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.,2.,3.,4. radesu povinni zaplatit navrhovatefovi sumu 2 439,02 eura s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 22.10.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania na Ucet pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Silvie Sovovej vo vyske 966,69 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je  povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 921,25 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voé&i odporcom zaplatenia 8 394,76 s prisluSenstvom, titulom
zmluvy o stavebnom sporeni €islo 2404535 5 02 bola s odporcami uzatvorena zmluva o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uUvere zo dfa 26.11.2004 v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom v
1., 2. a 3. rade mimoriadny medzitver vo vySke 9 958,18 eura. Odporcovia v 1.-3. rade sa zaviazali do
pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzituveru 7,79 % p.a. mesa&nymi splatkami vo
vySke 64,66 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca v 1.,2. a 3. rade
zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 %
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p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 99,58 eura. Odporca v 4. rade prevzal ruéenim
na seba povinnost uspokojit pohladavku ak ju neuspokoja odporcovia v 1., 2. a 3. rade. Nakolko
odporcovia v 1.-3. rade neplnili zmluvné povinnosti boli navrhovateflom upominani, upozorfiovani na
riadne a v€asné uhradzanie splatok. Aj napriek tomu odporcovia v 1.-3. rade na upomienky nereagovali,
nadalej neplnili svoje zmluvné povinnosti tym, Ze medziaver nesplacali pravidelne a v€as. Odporca v 4.
rade na upomienky ktoré mu boli zasielané na vedomie nereagoval. Z dévodu podstatného porusenia



zmluvnej povinnosti odporcami v 1.-3. rade ( ¢ldnok V.) omeskanim v splacani, vyzval navrhovatel
odporcov v sulade s &lankom VI. odstavec 2 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo
dfia 26.11.2004 na okamzité vratenie zostatku poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou
dobou splatnosti v 7 dfiovej lehote. Odporcovia v 1.-3. rade finanéné prostriedky v danej lehote nevratili.
Odporca v 4. rade svoju povinnost' vyplyvajicu z ru€enia taktieZz nesplnil. Zostatok pohladavky ku driu
31.1.2012 predstavuje 8 394,76 eura (dlZna suma), 12,79 % p.a. urok z omeskania z istiny 8 135,59
eura od 1.2.2012 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory bol v konani zastupeny advokatom.

Odporcovia v I. - 4. rade pripojili sa k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika a zarover navrhli, aby sud v tejto
intencii rozhodol.

Vedlaj$i uastnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, vstipilo do konania ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcov, vo veci podalo pisomné vyjadrenie s tym, Ze v predmetnej veci sa jedna o
spotrebitelsky pravny vztah toto oddévodnilo ustanovenim § 52 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
zaroven poukazalo, Zze v zmysle citovanych kogentnych noriem by aplikacia Obchodného zékonnika
prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. V sudenej veci sa nie je
potrebné blizSie zaoberat zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela z dévodu, Ze navrhovatel od
zmluvy odstupil listom z21.10.2011 a poZadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje (§ 48 ob¢€. zakonnika). Ak je zmluva zruSen4, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vratit vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 ob&. zdkonnika).
Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Odporcovi bol vyplateny mimoriadny medziuver vo vySke 9
842,00 eur. Z vypisu z u¢tu predlozeného navrhovatelom 17.9.2013 vyplyva, Ze odporca vratil spolu
sumu vo vyske 7 402,98 eura. Vzhfadom nato, Ze navrhovatel ma narok len na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné od sumy &erpaného Uveru odpocitat’ to o odporca vratil (9 842,00 - 7 402,98
=2439,02) avtomto rozsahu navrhovatel ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2 439,02 eura. Navrh navrhovatela v €asti nad sumu 2 439,02 eura navrhol zamietnut, uplatnil trovy
konania.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzidvere a stavebnom Uvere zo dna
26.11.2004. v zahlavi zmluvy ako stavebny sporitel - dIznik je zapisany: P. O., L. V., Z. V., ako rucitel
- D. A.. Podfa ¢élanku I. citovanej zmluvy predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzidveru
pod €. 2404535 2 03 vo vyske 300 000,00 Sk2754121 5 02 vo vyske 100 000,-Sk, pricom po
prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medziliver zmeni na stavebny uver pod €. 2404535 5 02 vo vyske
cca 195 000,00 Sk. Presna vyska stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla &lanku Il. doba splatnosti,
uroCenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru diznik sa zavazuje
splatit poskytnuty mimoriadny medziluver vratane uroku.

-3- 4C/121/2012

Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziaveru je 7,79 % p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy. DIZnik sa
zavazuje uhradit plnu vysku stavebného Uveru vratane urokov pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vySke 3 000 Sk.

Podra ¢lanku lll. citovanej zmluvy - zabezpeclenie vyplyva, Ze pisomnym prehldsenim preberd ruditel, v
pripade, Ze je uver zabezpec€eny aj zavazkom rucitefa voci veritelovi povinnost’ vyplyvajucu z rucenia.
Nasporena suma sa povazuje za mimoriadnu splatku Uveru. Z ¢lanku V. prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyva, Ze dlznik sa zaviazal v8etky splatky mimoriadneho medziuveru resp. stavebného uveru
uhradit' riadne a v€as. V ¢&lanku VI. omeskanie splacania, bodu 1 ak je diZznik v omeSkani so splatkou
povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uctovat si 5 % p.a. urok



z omesSkania zo zameskanych splatok, bodu 2 ak je diznik v omeSkani so splatkou, ma veritel pravo
Uctovat si 3 = p.a. urok pri stavebnom Gvere a 5 % p.a. Urok pri mimoriadnom medzilvere z omeSkania
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok. Bodu 3 v pripade omeSkania diznika s viac
ako 2 splatkami alebo 1 splatkou dih§ou ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat’ celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Podfa ¢lanku VII. odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného Uveru vratane
prisludenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v ¢lanku XIX. vdeobecnych podmienok.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Podla v3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni ¢lanku XIX. okamzita splatnost
stavebného uveru vyplyva bodu 1 stavebna sporiteffia a stavebny sporitel mézu ukonéit’ svoj vzajomny
uverovy zavazkovy vztah pisomnou dohodou, priCom sa zaroveri vysporiadaju zavazky stavebného
sporitefa viaZzuce sa na predmetny vztah, bodu 2 ak dbjde k poruSeniu akejkofvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela alebo ak : a/ je stavebny sporitel v omeSkani s
viac nez 2 splatkami alebo 1 splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika, b/
hodnota objektu zaloZzeného prava alebo inych zdbezpek sa natofko zniZila, Ze pre stavebnu sporitelfiu
nie je postadujuca zabezpeka stavebného Uveru a stavebny sporitel napriek vyzvaniu neposkytne dalSie
zaruky v priebehu primeranej lehoty ktoru stanovi stavebna sporitelfia.

Titulom neplnenia - poruSovanie zmluvnych podmienok navrhovatel podanim z 21.10.2011 oznaenym
ako odstupenie od zmluvy upovedomil odporcov (Jan Halugka, Dusan Soma, Natasa Somova), ze
navrhovatel tychto niekolkokrat pisomne upozornil, Ze finanéné prostriedky ktoré boli poskytnuté na
z&klade zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. 2404535 2 03 a stavebnom Uvere €. 2404535 5 02 zo diia
26.11.2004 su povinni v zmysle dohodnutych podmienok splacat riadne a v€as pricom kazda splatky je
splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena veritelovi do 15. dfia v mesiaci. Titulom tej skuto&nosti,
Ze odporcovia zro€né splatky neuhradili a to ani v poskytnutej dodato&nej lehote zostavaju v omesSkani
na ucte stavebného sporenia s viac ako 2 vkladmi po dobu dihSiu ako 2 mesiace a na u¢te mimoriadneho
medzilveru s viac ako 2 splatkami. Preto Prva stavebna sporitelfia v sulade s ¢lankom VI. a &lankom
VII. dverovej zmluvy odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2404535 2 03 a stavebnom
uvere €. 2404535 5 02 zo dfia 26.11.2004 a zarovefi poZaduje okamzité vratenie poskytnutych averovych
prostriedkov. DIZna suma ku dfiu 21.10.2011 predstavuje 8 119,50 eur. Na splnenie povinnosti bola
uréena lehota 5 dni. Odstupenie od zmluvy u odporcu v 1. rade doru¢ené 26.10.2011, u odporcu v 2.
rade 26.10.2011, u odporcu v 3.rade 26.10.2011.

Navrhovatel vyzvou z21.10.2011 upovedomil odporkyru v 4. rade, Ze odstupuje od zmluvy o mimoriadne
medziuvere €. 2404535 2 03 a stavebnom uvere €. 2404535 5 02 zo dna 26.11.2004 a zaroven upozornil
odporkyriu, Ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote nezaplati Prva stavebna sporitelfia, a.s. pristupi k
vymahaniu pohladavky sudnou cestou (vyzva doruenéa 26.11.2004).

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Stavebna sporitelfia méze uzatvorit so stavebnym sporitefom alebo v prospech stavebného
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sporitefa zmluvu o stavebnom sporeni (dalej len zmluva), ak je stavebny sporitel na uzatvorenie
takejto zmluvy opravneny/spbsobily na pravne ukony, ak preukaze svoju totoznost a dosiahol plnoletost
(Uvodné ustanovenia, &ast vznik pravneho vztahu, bod. 1 VSeobecnych podmienok pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby).

Zmluvny vztah zakladajuci stavebné sporenie medzi stavebnou sporitelfiou na jednej strane a
stavebnym sporitelom na strane druhej vznika na zaklade zmluvy, ktora je su€asne aj zmluvou o zriadeni
a vedeni prisluchajuceho uétu stavebného sporenia ( ¢ast’ A Zmluvy o stavebnom sporeni, ¢lanok 1 -
predmet a u€el zmluvy o stavebnom sporeni VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby).

Ak pohladavka stavebnej sporitelne, ktora je zabezpeéena viacerymi zabezpec€eniami, nie je riadne
a v€as splacana, ma stavebna sporitelfia pravo realizovat ktorékolvek z poskytnutych zabezpeceni,



ak prislusna zmluva neustanovuje iny postup, a to az do €asu, ked bude zabezpecena pohladavky v
celom rozsahu uhradena. O mieste, Case a spdsobe realizacie zabezpecenia osobu, ktora zabezpecenie
poskytla, stavebny sporitelfia informuje nasledne ( ¢lanok XV. Poskytnutie a zabezpedenie stavebného
uveru VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby).

Stavebna sporitelfia a stavebny sporitel mdze ukonéit svoj vzdjomny Uverovy zavazkovy vztah
pisomnou dohodou, priom sa zaroven vysporiadaju na zavazky stavebného sporitela viaZzuce sa
na predmetny vztah ( élanok XIX. PoruSenie zmluvnych podmienok a okamzitéd splatnost, bod 1/
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby).

Ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného
sporitefa alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou
dihdie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika ( ¢lanok XIX. PoruSenie zmluvnych
podmienok a okamzita splatnost, bod 2/ VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby).

Ak nastanu skutoénosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku je stavebna sporitelfia opravnena najma
vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit’ ( ¢lanok XIX. PoruSenie zmluvnych podmienok a okamzita
splatnost, bod 3, pism. ¢/ VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby).

Ugelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na tzemi
Slovenskej republiky ( dalej len ,stavebny a&el” ) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia ( § 1 ods. 1 zakona &islo 310/1992 Zb., o
stavebnom sporeni).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).
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Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak ( § 48 Obcianskeho zakonnika).

Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 Obcianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel v asti, pretoZze bolo preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou ako veritelkou
a odporcami v 1. az 3. rade ako dIznikmi a odporkyfiou v 4. rade ako rulitelom bola uzavreta
zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a na zaklade tejto bol odporcovi v I. rade
poskytnuty medziuver €.2404535 5 02 zo dna 26.11. 2004. Titulom vykonaného dokazovania, kedy
bolo jednoznalne preukdzane uzatvorenie zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uveru



dria 26.11. 2004, pricom jej obsah - poskytnutie Uveru u€astnici nespochybriovali, jej obsah potvrdili,
sud nepovazoval za potrebné dalej sa zaoberat zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela,
pretoZe navrhovatel od zmluvy odstupil listom z21.10. 2011 a pozadoval okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. Teda odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje ( § 48 Obcianskeho
zdkonnika. Ak je zmluva zruend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal ( § 457 Obclianskeho zakonnika). Vo veci ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Odporcovi v
1. rade bol vyplateny mimoriadny medziuver vo vySke 9 842,00 eur. Podfa vypisu z U&tu predloZzeného
na pojednavania diia 17.9. 2013 vyplyva, Ze odporca vratil celkom sumu vo vySke 7 402,98 eura. Za
daného stavu ma navrhovatel narok len na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 439,02 eura
( vyplateny medziuver vo vyske 9 842,00 eura - splatend vratena suma odporcom vo vySke 7402,98 eura
= rozdiel tvori sumu bezdévodného obohatenia na ktoru sud ulozil povinnost odporcom 2439,02 eura,
spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku). Zarover uz z uvedenych dévodov navrh v prevysujucej
Casti zamietol, pretoZe doSlo k odstupeniu od zmluvy.

Titulom obsahu spisu, predloZenych listin, sid nemal pochybnosti o opravnenosti naroku v ¢asti a v tejto
intencii rozhodol.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. Obcianskeho
zékonnika).

Urok z omeskania sud priznal vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 2439,02 eura od 22.10. 2011 do zaplatenia,
nakolko titulom odstupenia od zmluvy listom z21.10. 2011 odporcovia povinnost nesplinili a nasledujucim
dfiom 22.10. 2011 sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, preto tento priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo, zaviazal netuspeSnych odporcov zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania z
priznanej istiny na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Silvie Sovovej, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 146,00 eur podfa zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, trov
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pravneho zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, prevzatie a priprava zastupenia 101,25 eura, u€ast na pojednavani
19.9. 2012 - 101,25 eura, ucast na pojednavani 17.9. 2013 - 101,25 eura, u€ast na pojednavani
9.4. 2014 - 101,25 eura (spolu 405,00 eura), rezijny pausal - 2x7,63 eura = 15,26 eura, 1x7,81=
7,81 eura, 1x8,04= 8,04 eura ( spolu 31,11 eura), ndhrada za stratu ¢asu straveného cestou na
pojednavanie a cestou z pojednavani je celkovo za 3 hodiny na jedno pojednavanie t.j. 6 polhodin na
pojednavanie po 13,01 eura. Spolu za jedno pojednavanie to predstavuje 78,06 eura, za 3 pojednavania
(19.9. 2012,17.9.2013,9.4.2014) je to suma 234,18 eura, nahrada cestovnych vydavkov podla zakona
283/2002 Z. z. za cestu KoSice - Svidnik a spat 2 x 95 = 190 km (19.9.2012,17.9.2013,9.4.2014)
osobnym motorovym vozidlom zn. SUZUKI SWIFT. Celkovo uskuto&nena cesta na jedno pojednavanie
je 190 km. Nahrada za 1 km jazdy v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
€. 632/2008 Z.z., vo vySke 0,183 eura za 1 km, €o predstavuje za celu uskuto€nenu cestu na jedno
pojednavanie v dizke 190 km 34,77 eura. Za uskutocnené cesty na 3 pojednavania (19.9. 2012,17.9.
2013,9.4. 2014) predstavuje 104,31 eura. Priemerna spotreba pouZzitého osobného motorového vozidla
je 5,0l. Cena za 1 | pohonnych latok bola 19.9. 2012 vo vySke 1,455 eura. Nahrada za spotrebované
pohonné latky je vypocitana podla spotreby na 190 km, &o predstavuje 9,5 I. Pri tejto spotrebe je nahrada
spotrebované pohonné latky dria 19.9. 2012 vo vySke 15,34 eura. Cena za 1 | pohonnych latok bola
17.9.2013 vo vyske 1,529 eura. Nahrada za spotrebované pohonné latky je vypocitana podfa spotreby
na 190 km, ¢o predstavuje 9,5 |. Pri tejto spotrebe je nahrada spotrebované pohonné latky dria 17.9.
2013 vo vySke 14,53 eura. Cena za 1 | pohonnych latok bola 9.4.2014 vo vyske 1,455 eura. Nahrada
za spotrebované pohonné latky je vypocitana podla spotreby na 190 km, €o predstavuje 9,5 I. Pri tejto
spotrebe je nahrada za spotrebované pohonné latky dia 17.9. 2013 vo vyske 13,82 eura(spolu 43,09
eura). Trovy pravneho zastupenia spolu 820,69 eura (405,00+31,11+234,18+104,31+43,09= 820,69
eura + 146,00 sudny poplatok = 966,69 eura).



Naopak podla § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu Uc€astnikovi sud priznal ndhradu trov konania na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, pretoZe tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcov). Trovy pravneho
zastupenia sud priznal z hodnoty 3 516,72 eura (8394,76 - 2439,02 eura = 3516,72 eura), o predstavuje
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 131,12 eura a prisluSny pausal, za polovi¢ny ukon podla § 14 ods.
3 AT odmenu 65,56 eura a prisluSny pausal, pri vykonanych Ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia
1 x 131,12 eura, paudal 1 x 7,63 eura, vyjadrenie z 11.6. 2012 - 131,12 eura, pausal 1 x 7,63 eura,
vyjadrenie zo 7.11. 2012 k odvolaniu navrhovatela 65,56 eura, pausal 7,63 eura, zast. prii pojednavani
17.9. 2013 - 131,12 eura, pausal 7,81 eura, zast. pri pojednavani 18.12. 2013 131,12 eura, pausal 7,81
eura, zast. pri pojednavani 9.4. 2014 - 131,12 eura, pausal 8,04 eura. Odmena advokata spolu (bez
DPH) 767,71 eura, DPH 20 % - 153,54 eura. Odmena advokata spolu ( s DPH) 921,25 eura.

Podla Osvedéenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
Sabinovska 27, 080 01 PreSov, identifikaéné Cislo pre darft SK1031237812, platitefom dane od 1. marca
2005, vydal Darovy urad PreSov |. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo VUB PreSov, &islo tétu: SK 72 0200 0000 0000 4294 9572,
BIC: SUBASKBX, VS: 2351183 spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



