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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Pavla Tkaéa, v pravnej veci zalobcu Z. G. X., M..L..T.. so sidlom v Z., S. C..
XX, zastipeného Advokatskou kancelariou M. - S., M..L..T.. so sidlom v Z., S.E. C.. XX, proti Zalovanej
B. G., bytom v E. V., K. C.. XX/XXX, o zaplatenie 248,95 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 9.5.2013 ¢.k. 17C 114/2012-46 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku zalobcu v sume 248,95 eura titulom
zmluvnej pokuty resp. nahrady Skody.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorila dha 26.4.2005 zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej sa pravny predchodca zalobcu zaviazal
poskytovat zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete
GSM. Faktirou zo dna 22.5.2009 za zuctovacie obdobie od 22.4.2009 do 21.5.2009 faktaroval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej zmluvnl pokutu v sume 248,95 eura. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 7.12.2011 doSlo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanej z
pravneho predchodcu zalobcu Slovak G. F..M.. ako postupcu na zalobcu ako postupnika.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze zalobca v
konani nepreukazal ziadne porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalovanej, ani dojednanie doby
viazanosti, ani doklad preukazujuci cenu, za ktory mala od pravneho predchodcu zalobcu zakupit
mobilny telefén LG C 2200. Zalobca predlozil len zmluvu o pripojeni z 26.4.2005, v ktorej sa spomina
uvedeny telefén, pri€om zmluva je spred vySe 4 rokov pred vyhotovenim faktury, ktorou bola Zalovane;j
vyuctovana zmluvna pokuta. Porusenie zmluvnej povinnosti podla nazoru sudu je zakladny predpoklad



pre priznanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a na nahradu Skody. Nakolko porusenie povinnosti
zalobca v konani nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno, preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu a zaviazal zalovanu nahradit mu trovy odvolacieho
konania. V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia napriek tomu, Ze ovlada ustanovenia zakona ktoré
pouzil pri rozhodovani v merite veci, neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje
dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Podla jeho nazoru sud prvého
stupfia rovnako neuviedol v éom spocCiva nerovnovaha prava a povinnosti stran v dodatku k zmluve o
pripojeni. Dalej poukazal na to, Ze sid sa vobec nevysporiadal so skutodnostou, Ze zmluvna pokuta
zabezpec€ovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory
Zalovany ziskal v pripade, ak sa zaviaZze na uzivanie sluzieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
pocas 24 mesiacov. Podla jeho nazoru v konani tvrdil, Ze Zalovany bol povinny zaplatit zmluvna pokutu
z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu poc&as celej doby viazanosti. V Zalobe
a v naslednom vyjadreni riadne Specifikoval povinnost, ktord Zalovany porusil. V Zalobe Specifikoval
svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory vznikol tym, Ze Zalovana nedodrzala konkrétne uréené
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy a tiez v Casti, ked uviedol, Ze ,keby Zalovana splnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby“ Zalovana by splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu poskytnutého Zalovanej benefit. V naslednom vyjadreni
presne uviedol, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby,
bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im Zalovana porusila svoju povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti resp. povinnost zdrzat sa konania, ktoré by malo za
nasledok vypojenie koncového zariadenia z prevadzky. Su¢asne so Zalobou predloZil zmluvu o pripojeni
s dodatkom, v ktorom sa Zalovana zaviazala riadne a v&as platit’ za telekomunikaéné sluzby a v pripade
poruSenia uvedenej povinnosti sa zaviazala zaplatit zmluvna pokutu dohodnutu v bode 5 dodatku k
zmluve o pripojeni, ktorého vysku presne Specifikoval v uvedenom bode 5, teda zmluvna pokuta bola
dohodnuta v sulade s § 544 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mé teda za to, Ze vyjadrenia v Zalobe
a vo vyjadreni uniesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v pravnom vztahu po&as doby viazanosti dohodnutej v bode 3
dodatku k zmluve o pripojeni.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 1,3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal porusenie zmluvnych povinnosti, cenu
odpredaného mobilného telefonu Zalovanej, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak navrh zalobcu
zamietol.

Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia uvedené v rozsudku sudu prvého stupfia na pravne normy ktoré pouZil poukazuje a
v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze uniesol povinnost' tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uvedenej v bode 5
Dodatku k zmluve o pripojeni.



Podla § 544 ods. 1 Ob&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 544 vyplyva, ze zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost i ked poruSenim
veritelovi nevznikne Skoda. Zmluvnou pokutou mozno zabezpe it akukolvek pravnu (zmluvnu alebo
zakonnu) povinnost, €i uz sa tyka napr. pefiazného, €i iného plnenia. Pri zmluvnom dojednani o zmluvnej
pokute predpisuje zakon obligatérne pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspon spésobu, akym bude uréena (§ 544 ods. 2).

Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu vySky zmluvnej pokuty, ani neurCuje spdsob jej urCenia.
Dojednanie jej vysky, €i spbsobu urcenia je teda vecou dohody u€astnikov. Dékazné bremeno ohfadom
preukazania skutoénosti, ze doslo k uzavretiu zmluvného dojednania ohladom zmluvnej pokuty a jej
vySky zatazuje toho z u€astnikov konania, ktory z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba prospech, v danom
pripade zalobcu.

V prejednavanej veci Zalobca uplatnil v konani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tvrdiac, Zze zalovana
porusila dohodnutd zmluvnu povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o pripojeni. V odvolani uviedol, Ze narok
na zmluvnu pokutu uplatfiuje vo vySke dohodnutej v bode 5 dodatku k zmluve o pripojeni. Bolo teda jeho
povinnostou v konani nielen tvrdit (§ 101 ods. 1 O.s.p.) ale aj spInit dékaznu povinnost a preukazat
v konani, Zze so zalovanou dojednal pisomne zmluvnu pokutu a jej vySku. V odvolani sice uvadza,
Ze sucasne so zalobou predlozil zmluvu o pripojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktory v bode
5 $pecifikoval dohodnutd zmluvnu pokutu v sulade s § 544 Ob¢. zakonnika, z obsahu spisu vSak
nevyplyva, aby takyto dodatok k zmluve o pripojeni spolu so zalobou zalobca predlozil a takyto dodatok k
zmluve, ktora by bola zrejma dohodnuta zmluvna pokuta nepripojil ani k svojmu podaniu adresovanému
sudu dna 6.8.2012. Zostalo tak nepreukazané €i a aku vySku zmluvnej pokuty pripadne ucastnici dohodli.

Bez vyznamu suU namietky zalobcu v odvolani, ze sud prvého stupfia neuviedol ziaden konkrétny
argument na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ako aj namietky ohfadom prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty, pretoze z rozhodnutia
sudu prvého stupna nevyplyva, aby sud povazoval zmluvnu pokutu za neprijatefni zmluvnu podmienku,
lebo rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z toho, ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nie su dané zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspeSny ucastnik, v danom pripade Zalovana,
ktorej vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalobca v odvolacom konani uspech nemal,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedeny rozsudok prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



