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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
ENERGOSERVIS Janda, s.r.o., 28 Rijna 829/270, 709 00 Ostrava, Marianske Hory, Ceska republika,
ICO: 26 782 332 proti zalovanému: VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., KoSicka 37, 821 09 Bratislava,
ICO: 31 342 841, o zaplatenie 273,12 EUR (8.228- Sk) s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 273,12 EUR s 9% roénym trokom z omeskania od 17.10.2006
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Pbévodny Zalobca D.. E. P.,, advokat, D. XX, H..Z.. T. XX, XXX XX T. (dalej len "pbvodny Zalobca")
sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.11.2006 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit mu 8.228,- Sk (273,12 EUR)
s prisludenstvom z titulu nezaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Zalovany udelil dfia
07.02.2006 pévodnému zalobcovi plnomocenstvo na zastupovanie vo veci 1Cob/147/05 vedenej na
Krajskom sude v Bratislave a na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 22Cb/95/02. Vo veci boli
vykonané ukony, ktoré boli Zalovanému fakturované v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to faktdrou
&. 2006/1/30 zo diia 02.10.2006 so splatnostou diia 16.10.2006 na sumu 8.228,- Sk. Zalovany Ghradu
faktury nevykonal napriek vyzve k uhradeniu faktury a pokusu o zmier zo dfia 24.10.2006.

Zalobca zaplatil za podanie navrhu stdny poplatok vo vyske 500,- Sk (16,59 EUR), a to kolkovymi
znamkami.

Dria 11.02.2009 bol sudu doru€eny navrh na zamenu u€astnika na strane Zalobcu. Pévodny Zalobca
zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 16.01.2009 postupil uvedenu pohlfadavku na spolo¢nost
ENERGOSERVIS Janda, s.r.o0., 28 Rijna 829/270, 709 00 Ostrava, Marianske Hory, Ceska republika
(dalej len "su€asny zalobca"). Uznesenim zo dria 09.04.2013, &.k. 8C/19/2008-136 sud pripustil, aby z
konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil novy Zalobca, spolo€nost ENERGOSERVIS
Janda, s.ro. Zalovany podal voéi uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k.
6C0/422/2013-175 odvolanie odmietol.

Sud platobnym rozkazom, €.k. 31R0/4038/2006-13, zo dha 14.11.2006 ulozil Zalovanému povinnost,
aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil pévodnému zalobcovi sumu 8.228,- Sk
a nahradil trovy konania.



Diia 08.10.2007 bol sudu dorudeny odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany uviedol, Ze platobny
rozkaz bol doru€eny spoloCnikovi a konatelovi Zalovaného ako fyzickej osobe, t.j. nebol doruéeny
Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca hodnoverne nepreukazal svoj narok a navy$e neopravnene
zadrziava pisomnosti zverené mu k zastupovaniu v dobrej viere a v €ase PN. OP NZ vydala pokyn na
zakonny postup vo veci pre zlo€in podvodu v Stadiu pokusu a marenia spravodlivosti spolupachatelstvom
voci Zalobcovi a jeho advokatovi. Obaja menovani mali zosnovat sudny proces voci konatelovi
Zalovaného a jeho manzelke s ciefom pripravit ich o majetok v hodnote 3.822.000,- Sk a viac. V
konani 32Exre/16/2005 pred Okresnym sudom Bratislava | mala v désledku poskytnutej pravnej pomoci
Zalobcom vzniknut Zzalovanému $koda v sume 12.907.301,28 Sk istiny s prisl. Zalobca si mal vynucovat
Uhradu nepreukazanych a nedoloZenych faktar aj zasielanim SMS majucich charakter nebezpeéného
vyhrazania manzelke konatela Zalovaného. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, pretoZe konanie Zalobcu
odporuje dobrym mravom, zneuZil déveru Zalovaného a zavislost' v ¢ase PN k tomu, aby ho nasledne
s cielom ziskania bezdévodného obohatenia nutil tzv. vymyslenymi faktirami k ich uhrade, a to aj za
ukony, ktoré nevykonal, resp. zmaril konanie sfalSovanim vydanej plnej moci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s faktarou &. 2006/1/30,
s fotokdpiou plnomocenstva zo dfia 07.02.2006 udelené Zalovanym pévodnému Zalobcovi, pokusom
0 zmier zo dfia 24.10.2006, vyrozumenim Okresnej prokuratiury Nové Zamky zo dna 20.09.2007,
z4pisnicou o trestnom oznameni Zalovaného zo dfia 12.01.2007, ozndmenim reviznej komisie SAK
zo dfia 08.08.2007, uznesenim Uradu boja proti korupcii o vzneseni obvinenia vo&i pévodnému
Zalobcovi zo diia 30.06.2004, uznesenim Uradu boja proti korupcii o pokradovani v trestnom stihani
zo dna 07.04.2008, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 16.01.2009, oznamenim o postupeni
pohladavky Zalovanému zo dnia 02.02.2009, vyzvou pbévodného Zalobcu adresovanou Zalovanému
zo dna 04.02.2009, rozhodnutim SAK, sp. zn. DS V-15/11:2959/2010 zo dria 04.12.2012, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 11C/64/2007-235 zo dfia 10.07.2012, s obsahom spisu Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn. 22Cb/95/2002 a dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalovany udelil pévodnému Zalobcovi plnomocenstvo zo diia 07.02.2006 na zastupovanie v odvolacom
konani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 11.01.2005, ¢.k. 22Cb/95/02-162 vedenym
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/147/2005. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 22Cb/95/2002 vyplyva, Zze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému nasledovné ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia diia 07.02.2006 a u¢ast na pojednavani dia 08.06.2006. Tarifna
hodnota prejednavanej veci bola 106.099,60 Sk. Pévodny Zalobca nasledne vystavil Zalovanému faktaru
€. 2006/1/30 na sumu 8.228,- Sk zo dna 02.10.2006, splatnu dia 16.10.2006. Vzhladom na to, Ze
Zalovany predmetnu faktdru neuhradil, pédvodny Zalobca mu zaslal pokus o zmier zo dria 24.10.2006,
zn. 1032/06/KM, v ktorom mu poskytol dodatoénu lehotu 10 dni na dhradu diZznej sumy.

Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti korupcii zo diia 30.06.2004, CVS: SJP-46/0VOZTC-
BB-2003 bolo pévodnému Zalobcovi vznesené obvinenie podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku.
Rozhodnutim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR zo diia 10.05.2006 bol udeleny sthlas
s prerusenim trestného stihania. Trestné stihanie proti pdvodnému zalobcovi bolo nasledne prerusené
dria 16.05.2006. Uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti korupcii zo dfia 07.04.2008 bolo rozhodnuté
o pokragovani trestného stihania pévodného Zalobcu. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry zo
dria 06.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 25.08.2009 bolo trestné stihanie vo&i pévodnému
Zalobcovi zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nebol dévod na postipenie veci.

Pbvodny Zalobca a su€asny zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky zo difia 16.01.2009,
predmetom ktorej bolo okrem iného postupenie pohladavky v sume 8.228,- Sk, ktora je predmetom
prejednavanej veci. O uvedenej skutoCnosti bol Zalovany upovedomeny na zaklade oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo dfia 02.02.2009, zn. 113/09/KM.

Zalobca na pojednavani diia 21.01.2009 uviedol, Ze bol s kolegami niteny voéi konatelovi Zalovaného
iniciovat’ konanie na ochranu osobnosti vzhfadom na jeho pristup, zavadzanie, vyjadrovania, nespocetné
staznosti.

Zastupca Zalovaného W.na pojednavani uviedol, Ze ma pochybnosti, & bol Zalobca v predmetnom €ase
vzhladom na jeho zdravotny stav spdsobily vykonavat advokatsku profesiu. Po tom, ako do$lo zo strany



Zalovaného k strate dévery voci jeho osobe, ked nevratil zaplateny sudny poplatok a navyse podvodmi
vyZadoval zaplatenie trojmilibnovej sumy, dal preverit’ jeho konania, kde bol povereny zastupovanim a
zistil v jeho praci zasadné nedostatky. Zalovany bol v désledku Zalobcovho konania dihé obdobie pod
exekuciou a nemohol plnit svoje zavazky. V predmetnej veci zalobca nepreukazal ani zaklad naroku
a aj keby, otazkou zostava kvalifikovanost’ jeho zastupovania. Zastupca Zalovaného sa ku konkrétnej
veci nevedel vyjadrit. Zalobca zastupoval Zalovaného vo viacerych veciach, pricom svoje aktivity nijako
nepreukazal a navySe v oktdbri 2006 hromadne vypovedal plné moci s tym, Ze Zalovany neposkytol
potrebnu suginnost. Zalovany ma preto vazne pochybnosti o tom, & mu vébec vznikol nejaky narok na
odmenu.

Dha 09.02.2009 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol od
30.06.2004 do r. 2008 trestne stihany, a preto nemohol v danom obdobi &init vykon advokécie
(vystupovat ako advokat d&isty a nie trestne stihany), predstierat, Ze Zalovanému poskytne
vysokokvalifikované sluzby pravnej pomoci. Zalobca nemohol prevziat zastupovanie Zalovaného v ¢ase
jeho trestného stihania, ergo ak prevzal zastupovanie, tak neopravnene a v rozpore s etikou nelegalne -
neopravnene podnikal. Zalovany zaroveh uviedol, Ze sid nedorugil Zalovanému listinné dékazy, ktorymi
Zalobca osvedcuje svoj udajny narok, &im bol poruSeny princip rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného.

Dna 23.02.2009 zalovany dorugil sudu vyzvu od pdvodného Zalobcu, v zmysle ktorej pdvodny Zalobca
oznamil zalovanému, Ze si uz nebude vymahat pohladavky nim zaZalované na tunajSom sude. Dna
28.06.2010 zalovany dorucil sudu navrh na zastavenie konania, nakoflko postupenie pohladavky v sume
273,12 EUR s prisl. z pévodného Zalobcu na spolo¢nost ENERGOSERVIS Janda s.r.o. odporuje zakonu
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi je neplatné. Pévodny Zalobca vedome a umyselne porusil zasadu
a povinnost mi€anlivosti aj po skon&eni zastupovania, pri€om prevodom pohladavky na ¢esky subjekt
nesledoval poctivy umysel. Dfia 24.08.2011 Zalovany doruc€il sidu oznamenie, podfla ktorého povodny
Zalobca Zalovanému nedoruCil oznamenie o postupeni pohfadavky, takZze hmotnopravne nenastali
ucinky postupenia pohladavky na Cesky subjekt. Z uvedeného dévodu sucasny Zalobca nie je aktivne
legitimovany vo veci.

Na pojednavani diia 08.04.2013 Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze medzi u€¢astnikmi
bolo uzavreté plnomocenstvo na zastupovanie, z ktorého obsahu vyplyva narok na odmenu, pricom
pokial tato nie je Specifikovana, plati tarifa v zmysle vyhladky. Pévodny Zalobca nemal v rozhodnom
Case pozastaveny vykon advokacie, isty €as bol vazobne stihany, trestné stihanie vSak bolo napokon
zastavené. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému zaslané postou.

Podla § 23 OZ, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p., ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (v zneni u€innom ku diu udelenia plnomocenstva), odmena advokata sa urCuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len zmluvna odmena ); ak neddjde k dohode,
na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 9 ods. 1 cit. vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v

dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z. (u€inného ku diu vzniku omeskania), ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii (v zneni u€innom ku dru udelenia
plnomocenstva), komora pozastavi vykon advokacie tomu, kto nastupil vykon trestu odhatia slobody,
bol vzaty do vazby alebo komu bolo uloZené disciplinarne opatrenie pozastavenie vykonu advokacie.

Podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii, komora méze pozastavit vykon advokacie tomu, proti
komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Podla § 10 zadkona o advokacii, komora zapiSe advokatovi pozastavenie vykonu advokacie podla
§ 8 do zoznamu advokatov. Ak odpadnu dévody uvedené v ustanoveni § 8, komora pozastavenie
vykonu advokacie advokatovi bezodkladne zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu advokacie vymaze
z0 zoznamu advokatov.

Podla § 11 zakona o advokacii, rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov,
0 pozastaveni vykonu advokacie advokatovi a o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem
vyCiarknutia podla § 7 ods. 1 pism. e) musi byt odévodnené a je preskumatelné sidom.

Sud ma za preukazané, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah, na zaklade
ktorého sa pdvodny Zalobca, ako advokat zaviazal poskytnut Zalovanému pravne sluzby v odvolacom
konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 1Cob/147/2005. Prvostupriové konanie bolo
vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/95/2012. Z predlozenych listinnych dokazov
nevyplyva skuto€nost, Ze by medzi pévodnym zalobcom a Zalovanym do$lo k dohode o vySke odmeny za
poskytnuté pravne sluzby. V pripade, Ze medzi advokatom a klientom neddjde k dohode o vyske odmeny,
odmena sa urci podla ustanoveni o tarifnej odmene podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Po preskumani
spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 25Cb/95/2012 sud zistil, Ze pdvodny Zalobca v konani
poskytol Zalovanému dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia dia 07.02.2006 a
ucast na pojednavani dria 08.06.2006. Tarifna hodnota prejednavanej veci bola 106.099,60 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby tak predstavovala sumu 3.950,- Sk, pri¢om vySka
rezijného pausalu za rok 2006 bola 164,- Sk. VySka odmeny advokata tak spolu predstavovala sumu
8.228,- Sk, &o po prepodte konverznym kurzom &ini sumu 273,12 EUR. Zalovanému bola uvedena suma
fakturovana zo strany povodného Zalobcu, pri¢om splatnost faktury bola stanovena na deri 16.10.2006.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany ani po zaslani pokusu o zmier uvedenu sumu neuhradil, pévodny
Zalobca sa so svojim narokom obratil na sud.

Zalovany v konani namietal, Ze pdvodny Zalobca nemohol prevziat zastupovanie Zalovaného v ¢ase
jeho trestného stihania, ergo ak prevzal zastupovanie, tak neopravnene a v rozpore s etikou nelegalne -
neopravnene podnikal. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze povodny Zalobca bol trestne stihany od
30.06.2004. Trestné stihanie bolo prerusené dria 16.05.2006, pri¢om opatovne v fiom bolo pokratované
odo dria 07.04.2008. Trestné stihanie vodi pdvodnému Zalobcovi bolo pravoplatne zastavené dna
25.08.2009. Platna legislativa advokatovi neumozriuje poskytovat pravne sluzby v €ase, kedy mu bol zo



strany Slovenskej advokatskej komory pozastaveny vykon advokacie. S poukazom na § 8 ods. 2 pism.
b) zdkona o advokacii komora mbze pozastavit vykon advokacie tomu, proti komu sa zacalo trestné
stihanie za trestny €in do pravoplatného rozhodnutia vo veci. V uvedenom ustanoveni je zakotvena
fakultativna mozZnost komory pozastavit vykon advokacie advokatovi, voCi ktorému sa vedie trestné
stihanie. V prejednavanej veci je nesporné, Ze v ¢ase udelenia plnomocenstva zo strany Zalovaného
bol pévodny Zalobca trestne stihany. V konani v8ak nebolo sudu predloZené rozhodnutie Slovenske;j
advokatskej komory o pozastaveni vykonu advokéacie pévodnému Zalobcovi. Zalovany aj pévodny
Zalobca pocas konania uviedli, Ze pévodny Zalobca bol poas doby trestného stihania aj vazobne
stihany. V uvedenom pripade by bol povodnému Zalobcovi ako advokatovi obligatérne pozastaveny
vykon advokacie. Zo spisu sp. zn. 25Cb/95/2012 v8ak nesporne vyplyva, Ze v konkréthom €ase, kedy boli
ukony pravnej sluzby poskytnuté, sa pévodny Zalobca nemohol nachadzat vo vazbe. PInomocenstvo
bolo datované dna 07.02.2006, pric¢om na plnomocenstve sa nachadza vlastnoruény podpis pdvodného
Zalobcu. Zo zapisnice z pojednavania konaného dria 08.06.2006 vyplyva, Ze pojednavania sa osobne
zUc&astnil koncipient pdvodného Zzalobcu, a to na zaklade plnomocenstva zo dria 08.06.2006. Z
uvedeného vyplyva, Ze pbdvodny Zalobca sa musel osobnou u€astou podielat na ukonoch pravnej sluzby
(podpisanie plnomocenstva na zastupovanie Zalovaného dria 07.02.2006 a podpisanie plnomocenstva
udeleného koncipientovi na zastupovanie na pojednavani dia 08.06.2006). Pévodny Zalobca sa tak
v predmetnom &ase nemohol nachadzat vo vazbe. Vzhlfadom na skutoénost, Ze nebolo preukazané,
Ze by bol povodnému Zalobcovi pozastaveny vykon advokacie v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb
Zalovanému, pdvodnému Zalobcovi vznikol narok na riadnu odmenu za takto poskytnuté pravne sluzby.

Zalovany sa poéas konania vyjadril, Ze mu nebolo oznamené, Ze by do$lo k postupeniu pohladavky
z pbvodného Zalobcu na su€asného Zalobcu. Podla vyjadrenia pévodného Zalobcu bol Zalovany o
tejto skuto€nosti upovedomeny na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 02.02.2009, zn.
113/09/KM. Pre upovedomenie diZznika o postupeni pohladavky zakon nepredpisuje osobitnu formu.
Oznamenie o postupeni pohlfadavky mozno urobit pisomne, ale aj ustne. Len &o vSak bol diznik o
postupeni pohladavky informovany a nadobudol tak vedomost o tom, Ze do$lo k zmene v osobe veritela,
mdze svoj dlh s pravnymi u€inkami spinenia dlhu pinit len novému veritefovi. S postupenou pohlfadavkou
prechadza na nového veritela aj prislusenstvo dlhu a vSetky prava s nim spojené. Z uvedeného je zrejmé,
Ze aj keby nebolo oznamenie o postupeni pohladavky Zzalovanému doru€ené zo strany pdvodného
Zalobcu, Zalovany mal moznost dozvediet sa o postupeni pohladavky v priebehu sidneho konania,
a to na zaklade navrhu na zmenu uc¢astnika konania a nasledného uznesenia sudu, ktorym o zmene
ucastnikov rozhodol. Od Casu, kedy sa Zalovany preukazatefne dozvedel o postupeni pohladavky,
mdbzu nastat hmotnopravne uginky splnenia dlhu len vtedy, pokial Zalovany bude pinit' postupnikovi,
t.j. su€asnému Zalobcovi. Sud ma za to, Ze su€asny Zalobca je ako postupnik aktivne legitimovanym
ucastnikom v konani, a preto sud pripustil, aby na miesto pdvodného Zalobcu vstupil do konania sugasny
Zalobca.

Zalovany dalej namietal, Ze pdvodny Zalobca vedome a Umyselne porusil zdsadu a povinnost
mi¢anlivosti aj po skon&eni zastupovania, pricom prevodom pohladavky na &esky subjekt nesledoval
poctivy umysel. Povodny Zalobca bol uz v minulosti oslobodeny Disciplinarnym senatom SAK, sp. zn. DS
V-15/11: 2959/2010 od disciplinarneho previnenia, ktorého sa mal dopustit tak, Ze zmluvou o postupeni
pohladavky postupil svoje pohfadavky z titulu nezaplatenych trov pravneho zastupenia vo€i svojmu
byvalému klientovi, a to konatefovi a spoloénikovi Zalovaného. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze
takéto postupenie pohladavky nie je v rozpore so Ziadnou pravnou normou ani s profesijnou etikou.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze zalobca riadne preukazal vznik uplatiovaného naroku ¢o do dévodu aj vysky. Pévodnému
Zalobcovi vznikol narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby v sume 8.228,- Sk (273,12 EUR), a
to na zéklade plnomocenstva zo dfa 07.02.2006, ktoré mu udelil Zzalovany. Sud ma za preukazané, ze
doslo k platnému uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pédvodnym Zalobcom ako postupcom
a sudasnym Zalobcom ako postupnikom. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by zaplatil dlZni sumu
suCasnému Zalobcovi, pripadne pévodnému Zzalobcovi pred tym, ako sa o postupeni pohladavky
preukazatelne dozvedel. Z vyjadreni Zalovaného pocas konania je navy$e zrejmé, Ze popieral samotny
pravny zaklad, v zmysle ktorého mala p6vodnému Zalobcovi vzniknut vo¢i nemu pefiazna pohladavka.
Na zaklade uvedeného sud uznal navrh Zalobcu za dévodny v plnom rozsahu, a preto zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 273,12 EUR s prisluSsenstvom.



O urokoch z omes&kania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. (G€inného ku dfiu vzniku omeskania). Faktura vystavena pévodnym Zalobcom sa stala
splatnou diia 16.10.2006. Zalovany sa tak dostal do omeskania dia 17.10.2006. Uroky z omeskania tak
boli uréena vo vyske 9% od 17.10.2006 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. zdévodu, Ze u&astnici konania neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



