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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: L. I, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., E. XX,
ob&an SR, zastupena: Advokatska spolognost, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36
813 401, zastupena konatelkou a advokatkou JUDr. Tatianou Timoranskou, proti odporcovi: P. I., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., E. XX, ob¢an SR, t. €. bytom Z. XX, K., o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 9C/291/2013-50 zo dfia
12. novembra 2013, v spojeni s dopifiacim uznesenim ¢&. k. 9C/291/2013-118 zo diia 11. februara 2013 a
opravnym uznesenim k dopifiaciemu uzneseniu &. k. 9C/291/2013-121 zo dha 18. februara 2014, takto
jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatelky zo dfia 11. novembra 2013 Okresny sud v Novych Zamkoch ako sud
prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. 5, na 2. poschodi
bytového domu nachadzajiceho sa na adrese E. XX v G. J., az do pravoplatného skonenia konania
o vylu&enie odporcu z uzivania bytu, poénic pravoplatnostou uznesenia, ktory vyrok bol dopifacim
uznesenim doplneny o dalSi vyrok, ktorym sud uloZil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podala na sude navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat’ vylucenia
odporcu z uzivania spolo¢ného bytu podfa ustanovenia § 705a OZ (Obc&ianskeho zakonnika - zakon
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), na adrese E. ul. XX v G. J., ked opravnym uznesenim
opravil nespravne uvedeny rok vydania dopifiacieho uznesenia. Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia
odbévodnil s poukazom na obsah navrhu navrhovatelky a citované ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP - zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 74 ods. 1, § 75 ods. 5 veta
druhd, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. g/ a § 76 ods. 4) tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a preto mu v plnom
rozsahu vyhovel s poukazom aj na predloZené listinné dbkazy, ale najma z dévodu, Ze navrhovatelka
je spolu so svojimi detmi vystavena neustalemu psychickému tlaku a stresu z pripadnej kazdej legalne;j
navstevy odporcu, priCom je potrebné vziat' do Uvahy, Ze z bytu sa (odporca) odstahoval do K. k svojej
matke a predbezné opatrenie je do€asnym rieSenim vo veci a plati iba do pravoplatného skon¢enia veci
samej o vylucenie odporcu z uzivania bytu. O obdobnom navrhu u€astnikov konania (navrhovatelky)
sud konal a rozhodoval aj v konani vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn.
9C/213/2012, v ktorom navrhu navrhovatelke vyhovené nebolo. V danom pripade mal sud prvého
stupfia za to, ze navrhovatefka dostatoCne preukazala a osvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov
uCastnikov spocivajucu v zakaze vstupu odporcu do bytu, predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorého
vyplyva agresivne spravanie sa odporcu vo¢i nej a trom maloletym detom, najma tym, Ze ich psychicky
tyra neohldsenymi navstevami, vniknutim do bytu po€as no€nych hodin, s tym, Ze maloleté deti spolu
s navrhovatelkou su v neustélom strese a strachu pred odporcom, o im modZze vyviest. Jeho spravanie
je nepredvidatefné a tymto predbeznym opatrenim sud poskytuje navrhovatelke do¢asnu ochranu,
pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skuto¢ny stav veci nie je este



nalezite zisteny, ale su tu dévody pre tato do€asnu upravu pomerov. Predmetné predbezné opatrenie je
nariadené a plati iba do pravoplatného skon¢enia vo veci samej o vylu€enie odporcu z vyssie uvedeného
bytu. Vydanie dopinacieho uznesenia sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na ustanovenie § 166
ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP tym, Ze v zmysle pokynu odvolacieho sudu, doplnil svoje rozhodnutie o
uréenie sudcovskej lehoty na podanie navrhu vo veci samej navrhovatelkou.

Uvedené uznesenie po jeho prevzati dfia 14.11.2013 v€as podanym odvolanim zo dfia 25. novembra
2013 (na poste podané 26. novembra 2013) napadol len odporca domahajuci sa jeho zru$enia,
alternativne jeho zmeny tak, aby navrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol zamietnuty. Poukézal
na to, Ze s navrhovatelkou su v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 16P/178/2012 a su€asne na Okresnom sude Bratislava Il. prebieha aj konanie o zverenie maloletého
syna uc&astnikov konania do starostlivosti niektorého z rodi€ov pod sp. zn. 59P/18/2013, ked vztahy
medzi nimi boli rozvratené a navrhovatelka odisla z ich spoloénej domacnosti aj so svojimi dvomi
detmi z prvého manzelstva a spoloného maloletého syna nechala u svojho otca a nejavila o neho
Ziadny zaujem, pricom predbezZnym opatrenim zo dia 24. jula 2012 ho Okresny sud v Novych Zamkoch
zveril do jeho osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a nie su
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ked ako odporca doloZil nové listinné dékazy
a preukazal skutognosti svedCiace v jeho prospech a vyvratil nepravdivé obvinenia navrhovatelky.
Znalkynfia K. je voci jeho osobe zaujatd a malolety B. A. navitevoval psychologi¢ku opakovane uz od
roku 2006 pre poruchy svojho spravania, preto ho navrhovatelka pokojne mohla zmanipulovat, aby
vedome klamal. V predmetnom byte bol so Svagrom M.. P. O. 2. a nie 4. septembra 2013, ked eSte
v auguste 2012 naSiel v byte milenca navrhovatelky B. M. komplet nastahovaného v ich spoloénom
byte, a navrhovatelka mu 21.8.2013 porodila dieta, ide o uz Stvrté dieta navrhovatelky, ktoré porodila
tretiemu muzovi v poradi. V ten defi mal pripraveny navrh dohody o vyporiadani BSM, ktory sa uz
predtym viackrat pokuSal navrhovatelke dorudit, pri€om navrhovatelka od juna 2012 po pristihnuti ju s
milencom odi$la k milencovi. Navrhovatelka navymyslala uc¢elovo vykonstruované trestné oznamenia
voci jeho osobe a on sa v dany den vbbec nedostal do vlastného bytu. Navrhovatelka sa uz v minulosti
pred vySetrovatelom sama priznala, Ze ucelovo klamala len preto, aby mu bol zakazany vstup do bytu
a po uvedenom termine ju v poradi uz druhykrat naSiel z bytu odstahovanu, ked dria 8.10.2013 sa opat’
nemohol dostat’ do vlastného bytu, i ked navrhovatelka bola v byte pritomna a neotvorila ani napriek
pritomnosti policie.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze
zotrvava v plnom rozsahu na svojich stanoviskach a Ziada vo veci rozhodnut.

Proti dopifiaciemu uzneseniu a ani vo&i opravnému uzneseniu Ziaden z G&astnikov opravny prostriedok
nepodal. Dopifiacie uznesenie zo diia 11. februara 2014 prevzala navrhovatelka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne dna 12. februara 2014 a opravné uznesenie dfia 19.2.2014, pricom podfa uradného
zdznamu Okresného sudu v Novych Zamkoch tento diia 31.3.2014 o 13.40 hodine lustraciou v registri
zistil, Ze navrhovatelka nepodala navrh na sud voci odporcovi vo veci samej o vylu€enie odporcu z
uzivania bytu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ OSP, predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v
sudom ur¢enej lehote navrh na zac¢atie konania.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak - (§ 218 ods.
1 pism. e/ OSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporcu a
prihliadajuc i na splnenie procesnych podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je potrebné v zmysle citovaného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ OSP odmietnut (bez
preskumavania jeho vecnej spravnosti) z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia o
predbeznom opatreni zaniklo v dosledku toho, Ze navrhovatelka v sudom urcenej lehote 30 dni od
prevzatia dopifiacieho uznesenia nepodala voéi odporcovi navrh na zadatie konania vo veci same;j,
t. j. navrh na vylu€enie odporcu z uzivania predmetného spoloéného bytu na E. ulici XX v G. J. v
zmysle ustanovenia § 705a OZ. Uginky napadnutého rozhodnutia pre jeho zanik pominuli a teda v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu uz nebolo o ¢om rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



