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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka 56,
Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
StefanoviGova 12, Bratislava, proti odporkyni: L. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. J. XXXX/XX, F., C.
republika, o zaplatenie 3.342,82 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 23. septembra 2013 ¢&. k. 8C/78/2013-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti tykajlucej sa vyroku o lehote na zaplatenie
sumy 3 342,82 eura s prislusenstvom ako aj v ¢asti vyroku o lehote na zaplatenie nahrady trov konania
zrusSuje av tejto Casti vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom zo dria 23. 09. 2013 €. k. 8C/78/2013-103 rozhodol o povinnosti
odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 3.342,82 eura, urok vo vy8ke 17,70 % ro€ne z istiny 2.863,37
eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 2.863,37 eura od
22.12. 2010 az do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom sidneho poplatku za navrh v sume 200,50 eura a titulom
trov pravneho zastupenia sumu 333,02 eura k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil s poukazom na ust. § 23a ods. 1, 2 zdkona
€. 634/1992 Zb., § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel
sa navrhom doru€enym sudu dna 24. 07. 2012 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie sumy
3.342,82 eura spolu s urokom 17,70 % ro¢ne zo sumy 2.863,37 eura a s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze odporkyfia s pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia a.s.) dfia 31. 03. 2006 uzavreli Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0212190440, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol Uver vo vyske
13.394,15 eura (42.000,- Sk) s konecnou splatnostou dia 20. 03. 2011. Odporkyra zaplatila len 9 splatok
v celkovej vySke 292,50 eura, z dohodnutych 60 mesaénych splatok. Od zaciatku zmluvného vztahu do
14. 01. 2009 bol urok z omeSkania 26,40 % ro€ne, od 15. 01. 2009 bol vo vySke 8 % ro¢ne. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 21. 12. 2010 navrhovatel nadobudol vo¢i odporcom Zalovanu
pohfadavku. Dfa 20. 06. 2013 odporkyna oznamila sudu, Ze ma zaujem o vyrovnanie jej pohfadavky,
ale vzhfadom k tomu, Ze nema prostriedky na jednorazové vyplatenie, poziadala o splatkovy kalendar
s mesacnou splatkou vo vyske 2.000,- K&. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi nachadzajlcimi sa v spise a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni Gver
vo vy8ke 42.000,- Sk s urokovou sadzbou 17,70 % ro€ne a v sulade so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami. Mesacné splatky boli vo vyske 1.113,- Sk a poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne,
splatky boli zapocitané na istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky. V ramci istiny po platnosti vo
vySke 2.863,37 eura su zahrnuté riadne Uroky vo vySke 1.607,28 eura a poplatky v sume 147,02 eura.
Cista istina Gveru (bez Grokov a poplatkov) je vo vyske 1.109,07 eura. Riadne Groky vo vyske 1.607,28
eura su od marca 2006 do postupenia pohfadavky dna 21. 12. 2010 pocitané vo vySke 17,30 % ro¢ne.
Poplatky vo vyske 147,02 eura predstavuju poplatky za vedenie Uc¢tu a spravu Uveru (od marca 2006 do



juna 2006 po 50,- Sk) 6,64 eura, (od jula 2006 do decembra 2008 po 60,- Sk) 59,75 eura, (od januara
2009 do septembra 2010 po 60,- Sk) 41,79 eura, (od oktébra 2010 od decembra 2010 po 60,- Sk) 8,97
eura, poplatky za upomienky 29,88 eura. KedZe odporkyna prestala splacat mesacné splatky porusila
podmienky, ako aj zmluvu, a preto sud navrh povaZoval za dévodny. Odporkyha nepopierala narok
navrhovatela. Sud uviedol, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou
upravou spotrebitelskych zmlav od 01. 04. 2004 predpisom lex specialis, s poukazom na § 879f ods. 3
a 4 OZ. Sud vztah u€astnikov konania posudzoval ako zdvazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 23a
ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31. 03. 2006, § 53 a nasl. OZ v zneni u¢innom
do 31. 12. 2007 a podfa zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006. V zmysle vy3Sie
uvedeného sud povazoval navrh za dévodny, a to aj s poukazom na uvedenie odporkyne - uznania dlhu,
preto nevykonal s poukazom na ust. § 120 ods. 3 OSP dalSie dokazovanie. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal uspeSnému navrhovatelovi titulom sudneho poplatku za navrh v
sume 200,50 eura a titulom pravneho zastupenia 333,02 eura (2 ukony pravnej pomoci po 131,13 eura,
2x rezijny pausal po 7,63 eura za rok 2012 + 20 % DPH). Sud nepriznal nahradu za pravny ukon zastupcu
navrhovatela, ktorym bolo vyjadrenie sa k vyzve sudu zo dia 03. 09. 2012 a 17. 04. 2013, pretozZe
toto vyjadrenie nebolo na vyzvu sudu, avSak takéto vyzvy sa v spise nenachadzaju. Sud poznamenal,
Ze navrh bol nejasny, nezrozumitelny a zrejme po vyzvach sudu v inych veciach, v ktorych vystupuje
navrhovatel takto ucinil sam bez vyzvy a podal uvedené vyjadrenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, Ziadajuc odvolaci sud, aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze jej schvali splatkovy kalendar. Uviedla, ze aktualne nie je vo finan¢ne;j situacii
a nie je v jej moznostiach a schopnostiach, aby mohla jednorazovo splatit’ celu diZnu Ciastku v hotovosti.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby podané
odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ OSP. Navrhovatel podotkol, ze dévody odvolania
nemozno subsumovat pod zakonné dovody v zmysle § 205 ods. 2 OSP, na zaklade ktorych je mozné
podat’ odvolanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal rozsudok sudu prvého stupha
procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a podla § 214 ods. OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP

zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, preto Ziada jeho odmietnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupfia upravu;uci
povinnost’ odporkyne zaplatit' istinu s prislusenstvom vo vyske 2.863,37 eura a urok vo vySke 17,70 %
ro¢ne z istiny 2.863,37 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia, ako aj urok vo vyske 9 % rocne z istiny
2.863,37 eura od 22. 12. 2010 do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, tak tento
vyrok je potrebné zrusit, a to v ¢asti napadnutej odvolanim, teda v €asti lehoty uréenej na zaplatenie
istiny a prisluSenstva. Rovnako je potrebné zrusit' aj druhy vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, a to
v Casti lehoty upravujucej povinnost’ odporkyne nahradit’ trovy konania navrhovatefovi, taktiezZ v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud v danom pripade pristupil k procesnému postupu
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ v spojeni s § 221 ods. 2 OSP. Dalej odvolaci sud poukazuje



na to, Ze odporkyfia vo svojom pisomnom podani zo dha 20. 06. 2013 uviedla, Ze predmetny dlh
uznava v plnej vy8ke a ma zaujem ho vyrovnat. Zaroven vSak dodala, Ze aktualna finanna situacia jej
neumoznuje jednorazové zaplatenie celej diznej istiny spolu s prislusenstvom. Vzhfadom k uvedenému
Ziadala sud o povolenie splatkového kalendara s mesacnou splatkou vo vyske 2.000,- K&, ktora by
bola realne vykonatelna s ohfadom na aktualnu situaciu odporkyne. Odvolaci sud mal za preukazané,
Ze sud prvého stupfia dostatone nezohladnil finanénu situaciu odporkyne, nezistoval jej majetkové
pomery, a nezaoberal sa skuto¢nostou, &i je v jej moznostiach a schopnostiach dIZnt sumu jednorazovo
uhradit, resp. nevyhodnotil dévodnost jej Ziadosti o povolenie splatkového kalendara vzhladom k
jej aktualnym finanénym pomerom. Odvolaci sud ma v tomto smere za preukdzané, Ze sud prvého
stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked sa v ramci prvostupfiového konania nevysporiadal
so vzniknutou situaciou a Ziadostou o povolenie splatok. Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani
bude zistit' aktualne majetkové pomery odporkyne, vratane jej prijmov a vydavkov. Nasledne vzhfadom
na zistené zavery posudi moznost povolenia splatok ako aj ich vysku a zro€nost tak, ako mu to vyplyva
z ustanovenia § 160 ods. 1 OSP. Okrem iného je odvolaciemu sudu zrejmé aj to, ze ked sa sud
prvého stupfia nezaoberal finan&nou situaciou odporkyne znamena to, Ze tuto skutonost’ nepremietol
ani do odbévodnenia svojho rozhodnutia, &im takyto rozsudok nevzbudzuje presved&enie o spravnosti
konania sudu prvého stupfia a nepresvedcivost oddévodnenia rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP). To, Ze
sa sud nevysporiadal s majetkovymi pomermi odporkyne, ktorych posudenie je v prejednavanej veci
nevyhnutné, a to najma z dévodu spravneho pravneho posudenia veci ako aj vydania spravneho a
presvedc&ivého rozhodnutia, povaZuje odvolaci sud za procesnu vadu, ktoru je potrebné v dalSom konani
odstranit. Odévodnenie rozsudku teda mozno povazovat za nedostato¢né, a to vzhfadom k tomu, ze v
rilom sud nezohladnil svoje zavery vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré nastali v priebehu konania,
a preto je potrebné rozhodnutie v napadnutej Easti zrusit.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu napadnutym odvolanim podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani sa sud prvého stupria bude riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP),
bude sa zaoberat vSetkymi vytknutymi nedostatkami a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



