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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatelky: G. S., L. X. L. XXX, proti odporcovi: E. S. o
majetkopravne vysporiadanie, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 18.3.2014 odmieta .

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim zo diia 18.3.2014 sa navrhovatelka doméhala majetkopravneho vysporiadanie po rozvode
manzelstva.

Okresny sud Topol€any uznesenim zo dna 21.3.2014 vyzval navrhovatefku, aby v lehote 10 dni
doplnila a opravila svoje podanie, nakolko navrh ma okrem v3eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p. ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve. Podanie treba predloZit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami . V navrhu je potrebné uviest ktoré hnutefné a nehnutelné veci patrili
do BSM, uviest ich zostatkovd hodnotu ku driiu 29.5.2013 do rozvodu. Taktiez uviest pasiva BSM, t.j.
pbzicky, dlhy od koho boli poskytnuté, v akej vyske, €islo zmluvy, na €o boli brané a aky je zostatok ku
driu zaniku BSM, kto ich splaca. Uviest’ spésob vyporiadania (petit navrhu).

V stanovenej lehote a do dneSného dfia navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a vadu konania
neodstranila. Suc¢asne bola pou¢ena o nasledkoch nedoplinenia a neopravenia podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a v konani
nemozno pre tento nedostatok. pokracovat, sud podanie odmietne.

O tychto nasledkoch musi byt U€astnik pouceny.

PretoZe sa sudu nepodarilo vysSie uvedenu vadu podania odstranit a ide o taku vadu, pre ktord nemozno
v konani pokraCovat, sud v zmysle vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia podanie odmietol.
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Podanie navrhovatelky zo dria 18.3.2014 nema naleZitosti navrhu, aj ked je skutkovo zdévodnené, a
to z toho dbvodu, Ze nie je jasny a urcity petit, Eoho sa domaha.



Tunajsi sud zakonnym spdsobom vyzval navrhovatelku na odstranenie vad, priCom ju aj nalezite
poucil, ako méa vady odstranit’ a poudil ju aj o tom, Ze v pripade neodstranenia tychto vad, nemozno v
konani pokracovat a sud podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. podanie odmieta. Navrhovatelka doposial vadu
neodstranila, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatelka podala vo veci riadny novy navrh.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1,2 V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



