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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢&lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci
navrhovatela: Resistance Investments, s. r. 0., so sidlom Pred pofom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105,
pravne zastupeny JUDr. Pavlom Ciémancom, advokatom, so sidlom T. XXX/XX, Q., proti odporcovi:
P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E., H. XXXX/X, toho ¢asu bytom H. XX, A. E., v konani o
zaplatenie 699,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 6C/162/2012-44 zo dna 5. februara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobny navrh, ktorym sa pdvodny navrhovatel
spoloénost GOLDKREDIT, a. s., so sidlom Pafizska 1067/8, Praha, Ceska republika, ICO: 288 70 191
domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 699,50 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od
01.08.2008 do zaplatenia. Pévodny navrhovatel narok odvodzoval od zmluvy o Uvere uzavretej dfia
24.01.2008 medzi odporcom a spolo¢nostou BENEFIT INVEST, s.r.0. ako jeho pravnym predchodcom.
Z dovodu porusenia dojednanych zmluvnych podmienok bola dria 09.08.2008 vyhlasena pred€asna
splatnost celého averu. Odporca v konani vzniesol namietku premliania uplatneného naroku, okresny
sud sa preto zaoberal posudenim uplynutia 3-rocnej premli¢acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, ze zalobny navrh bol sudu doruéeny dna 25.10.2012, pricom premi¢acia doba
zacala plynut odo dna vyhlasenia predCasnej splatnosti celého Uveru a uplynula diia 09.08.2011. Pokial
by aj nebolo doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, ten mal byt cely splateny najneskér dha
24.02.2009, teda driom 24.02.2012 by doslo k uplynutiu zakonnej premi¢acej doby. Vychadzajuc z
tychto skutoCnosti narok navrhovatefa na zaklade dévodne vznesenej namietky premli€ania odporcom
zamietol.

Odporcovi, ktory bol v konani uspesny, avdak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. si neuplatnil nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pdvodny navrhovatel. Rozhodnutie
okresného sudu povazoval za nespravne, pretoze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko
su tu dalSie skutoCnosti a dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Poukazal na to, ze medzi jeho
pravnym predchodcom spolo€nostou BENEFIT INVEST, s.r.o. a odporcom prebiehalo od 24.06.2010
az do 04.04.2012 konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenska rozhodcovska a.s.. PocCas



tohto konania neplynula premli&acia lehota, ¢im nemohlo déjst’ k preml€aniu uplatneného naroku vodi
odporcovi. Ziadal, aby odvolaci sud vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne ,uznal“ jeho
navrh za opravneny a zaviazal odporcu zaplatenim Zalovanej istiny a trov konania.

V priebehu odvolacieho konania bol krajskému sudu doru¢eny procesny navrh pévodného navrhovatela
a spoloCnosti Resistance Investments, s. r. 0., ktorym Ziadali, aby do konania namiesto p6évodného
navrhovatela vstupila tato spolo€nost. Krajsky sud uznesenim €. k. 7C0/223/2013-65 zo dna 17.
februara 2014 postupom podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p. rozhodol o pripusteni zmeny u€astnikov na strane
navrhovatela tak, Zze namiesto pévodného navrhovatela ako novy navrhovatel vstupila do konania
spolo¢nost Resistance Investments, s. r. o..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud pri posudeni dévodnosti odporcom uplatnenej namietky premi€ania, spravne vychadzal
zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonaného dokazovania do dfia vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia. Navrhovatel v konani pred prvostupfiovym sudom netvrdil, ani nepreukazal nedévodnost
uplatnenej namietky premli€ania. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze o naroku navrhovatela prebiehalo
rozhodcovské konanie, ktoré by malo mat' vplyv na trvanie (prerusenie) plynutia premliacej doby.

Tieto tvrdenia navrhovatel uplatnil az v ramci podaného odvolania. Odvolacie konanie je postavené na
systéme tzv. nelplnej apelacie. Odvolaci sud nadalej zostava sudom, ktory nie je viazany skutkovymi
zisteniami a skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia a ktory méze vykonat dokazovanie k zisteniu
skutkového stavu, nesmie v3ak pritom zasadne - na rozdiel od systému Uplnej aplikacie - prihliadat
na skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia. S prihliadnutim k novym
skuto€nostiam a dékazom mozno prvostupriovy rozsudok preskimat iba v pripadoch uvedenych v §
205a ods. 1 O.s.p.. Uvedené ustanovenie taxativne ur€uje, v ktorych pripadoch su odvolacim dévodom
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria. Ide o skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sidu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani nedo$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4
O.s.p., alebo ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Navrhovatel v podanom odvolani netvrdil a nepreukazal, Ze ide o niektory z takychto pripadov.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil, neprihliadal na skuto¢nosti uvadzané odporcom o prerueni plynutia premliacej doby.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia od veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze uUspeSnému odporcovi ich nahradu
nepriznal. Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si
nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



