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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. L. G., nar.
X XX.XXXX, t.8. bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo
Vranove nad Toplou, za U€asti rodi€ov: otca: M.. B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX,
Z. G. E., pravne zastapeny JUDr. Janka Vasilova, advokatka, Kudlovska 1, 066 01 Humenné a matky:
L. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. T.. XXXX, Z. G. E., o navrhu otca o vydanie predbezného
opatreniatakto

rozhodol:
Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Otec maloletého M.. B. G., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym L. G., nar.
XX XX XXXX kazdy prvy a treti vikend v mesiaci, v €ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00
hod., s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit a pred domom, kde byva, odovzdat
ho otcovi spolu so v8etkymi platnymi dokladmi maloletého, vratane cestovného pasu a otec je povinny
na tom istom mieste maloleté dieta odovzdat' v stanoveny €as spolu so v8etkymi platnymi dokladmi
maloletého matke.

Co do zvy$ku navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud
urcil, Ze je opravneny na €as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Toplou o zmenu osobnej starostlivosti pod sp.zn. 9P 132/2013 upravil styk s maloletym L. a to tak,
Ze je opravneny stykat' sa s maloletym kazdy vikend v kalendarnom mesiaci od piatku v ¢ase od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit.

Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia zdévodnil tym, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou
sa vedie konanie pod sp.zn. 9P 132/2013 na zmenu osobnej starostlivosti. Konanie v predmetnej
veci nie je ukoncené a z vysledkov doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, ze malolety je citovo
viazany k obom rodi¢om. U maloletého bola zistena vznikajluca zavislost na pocitacovych hrach. Malolety
sa dostava do socialnej izolacie, jeho vysledky v Skole sa radikalne zhorsili a malolety ma problémy
so spravanim. Vzhladom na vek maloletého, spésob jeho Zivota, hlavne v suvislosti so vznikajucou
zavislostou na pocitacovych hrach a benevolentny pristup matky k otazke vyssie uvedenych problémov
u maloletého je potrebné, aby otec maloletého mal moznost v SirSom rozsahu vychovne pdsobit na
maloletého. Preto je v zaujme maloletého L., aby sud na ¢as do pravoplatného skon&enia tohto sidneho



konania upravil opravnenie otca stretavat sa s maloletym v SirSom rozsahu, nakolko malolety sam nevie
posudit nasledky svojho konania a pod negativnym vplyvom matky s otcom sa stretava len v minimalnom
rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 9P 132/2013 o zmenu osobnej starostlivosti, spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C
59/2013 o rozvode manzelstva, spravou kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C 141/2011 zo dna 7.9.2011 sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol a schvalil dohodu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj o Uprave
styku s maloletymi detmi uzavretd medzi ucastnikmi konania v takom zneni, Ze vtedy eSte maloletu
K. G. a maloletého L. G. na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
navrhovatelky a odporcu, a to tak, Ze navrhovatelka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloleté deti prvy a druhy tyZdef v mesiaci a odporca je povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti kazdy treti a Stvrty tyZzderi v mesiaci, ktory bude nasledovat po datume nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze rodicia si budu deti odovzdavat v nedelfu na konci prislusného
tyzdna v €ase o 17.00 hod. s tym, Ze odporca je povinny maloleté deti v stanovenom &ase prevziat v
bydlisku navrhovatelky a navrhovatelka je povinna maloleté deti v stanovenom €ase prevziat' v bydlisku
otca. Kazdy z rodiov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 9P 132/2013 o zmenu osobnej starostlivosti. Navrh
podala matka maloletého, v ktorom uviedla, Ze striedava osobna starostlivost fungovala do doby, kym
s otcom byvali v spolo&nej domacnosti. Od maja 2013 sa otec prestahoval do svojho bytu, na ulici
M. vo Vranove nad Toplou. Malolety L. sa od tejto doby snazil zvyknut na prostredie u otca. Napriek
skuto€nostiam, Ze svojho otca ma rad a mé zaujem sa s nim stykat, tak si nedokaze zvyknut na nové
prostredie. Otec ma iny vychovny Styl ako ona. Je autoritativny, a malolety syn mé k vychove otca svoje
vyhrady, nem6ze sa prejavit slobodne a spontanne ako v doméacnosti matky. Uviedla, Ze jej osobna
striedava starostlivost’ vyhovovala, avSak maloletému L. to nevyhovuje a odmieta ju. Otca navstevuje
iba v mieste jeho zamestnavatela, kde si vypyta peniaze a takto sa realizuje styk do dneSného dna.
Preto podala navrh a mé zaujem o zverenie maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, pretoZe otec
mu nedokéze zabezpecit pokojné prostredie na studium, Zivot, a syn chce byvat a Zit' v jej domacnosti.
V trojizbovom byte ma vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky na zabezpeclenie jeho riadnej
vychovy.

Na pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Vranov nad Toplou dfia 31.3.2014 otec uviedol,
Ze so synom navstevuje Centrum pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v Humennom.
Ziada, aby sud pojednavanie odrogil s tym, Ze syn sa sedeni zU&astiiuje a preto Ziadal, aby sud
pojednavanie odroCil na neur€ito z dévodu dalSich sedeni v Centre pedagogickopsychologického
poradenstva a prevencie.

Zo spravy Centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v Humennom PhDr. Agaty
Sakalovej je zrejmé, Ze malolety L. je v socidlnom kontakte Ustretovy, v rozhovore zameranom na jeho
rodinu a jeho vnutornu psychicku realitu reaguje precitlivelo, lakrimézne. Verbalizuje, Ze v tomto ¢ase
chce byt viac s mamou ako s otcom, zdérazriuje to takto: ,pretoZze u otca v jeho byte je to iné ako byt
s mamou ako s otcom®“. Prestal Sportovat, v Skole sa snazi, ale znamky neméa velmi dobré. Planuje
si ich opravit. Ma rad pracu pri pocitaci. Do maja 2013 si prakticky ani rozvod rodi€ov neuvedomoval,
pretoZe otec Zil spolu s nimi. Po odchode otca v maji 2013 si uvedomil, Ze rodicia sa rozviedli, ¢o ho
velmi mrzi, taZzko to preziva, trapi sa tym. V zvladnuti rozvodu rodi¢ov mu bola velkou oporou aj jeho
starSia sestra, ktora je aktualne Studentkou vysokej Skoly, takZze nie su denne eventuadlne tak €asto
v kontakte. Jeho najvacsim skrytym trapenim je to, Ze uz nie su s rodiémi a nefunguju ako rodina.
Verbalizuje, Zze oboch rodi¢ov ma velmi rad (place). Zo zaveru psychologickej konzultacie a odporucania
psychologicky vyplyva, Ze L. je v Ease psychologickych konzultcii vo veku 13 rokov, z psychologického
hladiska v kritickom psychologickom obdobi prudkych osobnostnych zmien, pubescencie, pre ktoré
je charakteristicka vyrazna nerovnovaha fyzického a psychického dozrievania. Na urovni emocionality



nema doposial psychologicky spracovany rozpad jeho rodiny, eventualne rozvod rodi¢ov. Je pod silnym
emocionalnym tlakom z dévodu rozchodu rodi€ov a pretrvavajucich porozvodovych sporov jeho rodicov.
Sam nezvlada tento psychicky tlak, preto si hfada obranné mechanizmy aj vo forme uniku do nerealneho
sveta v PC. Vo¢i otcovi, aj napriek tomu, Ze verbalizuje pozitivnu citovl vazbu, vytvoril si postoj typicky
pre pubescenta, t.j. Ze chce byt radSej u matky, nezZ u otca, aj ked udava, Ze sa rad s otcom stretne a
zajde k nemu. Rodi¢om odporuca riesit’ svoje partnerské porozvodové nejasnosti bez pritomnosti syna,
bez toho, aby ho vtahovali do svojich konfliktov, €im podporia ozdravovanie jeho psychiky, eventualne
oslabia dalSiu neurotizaciu dietata. K dalSiemu psychickému vyvinu potrebuje dieta tak starostlivost
otca ako aj matky, ktora by mala byt v pripade maloletého L. v pomere rovhomernom, preto odporuca v
tomto smere rodi¢om déjst’ ku konsenzu, eventualne urobit vzajomné kompromisy smerom k naplneniu
svojich rodi¢ovskych roli a tym aj podporovaniu harmonického psychického vyvinu ich neplnoletého
syna. Za vhodné sa z psychologického hladiska javi nadalej realizovanie psychologického poradenstva
nielen u maloletého L. ale aj u oboch rodiov. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v suCasnosti je styk
otca s maloletym realizovany len na jeho pracovisku, ktory ho navstevuje, vypyta si peniaze a tym je
realizacia styku ukonéena.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze
sud nariadit G¢astnikovi najma, aby nieo vykonal, nie¢oho sa zdrzal, alebo nieo znasal.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat, alebo len s vefkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie, alebo
zabezpecdi dokaz.

Institat predbezného opatrenia, je instititom docasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Zmyslom predbezného opatrenia je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, ktoré vyzaduju doCasnu Upravu, ak tato doCasna uprava je
potrebna a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi i€astnikmi konania.
Jeho ucelom je do€asne upravit pomery ucastnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie, mohlo
spoOsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci samej, stratilo svoj fakticky vyznam. Nie je povinnostou
sudu pred jeho vydanim skumat, ¢i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu vykonatelnost,
skuto¢ne dochadza. Preto sid modze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni, aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP).

Zakladnym predpokladom pre vydanie predbeZného opatrenia je osved€enie naroku navrhovatela
a preukazanie naliehavosti doCasnej Upravy pomerov uc€astnikov konania alebo osvedCenie takejto
skutoénosti, ktora navodzuje obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. PredbeZné opatrenie mozno
nariadit pred za€atim konania vo veci samej alebo v priebehu uz zaatého sudneho konania.

Sud nemeni svoj nazor v tom, Ze pri rozvode manzelstva rodi¢ov bol malolety zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, od rozvodu manzelstva sa styk realizuje len na pracovisku otca.
Sudom bolo zistené, Ze otec maloletého ma novd znamost, zo spolo&nej domacnosti sa odstahoval,
ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o maloletého syna, preto
vzhladom na vysSie uvedené sud mal zato, Ze v danom pripade su splnené zakladné predpoklady
pre vydanie predbeZného opatrenia, preto sud vyhovel navrhu otca s€asti, aj vzhfadom na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory v priebehu konania vo veci samej navrhoval, aby predbezne bol upraveny
styk maloletého s otcom a to vzhfadom k tomu, Ze obaja rodiia na pojednavani suhlasili s tym, Ze
chcu dokondit sedenia v Centre pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v Humennom
na odporuc€anie psychologi¢ky, ale najma beruc do uvahy pravo maloletého dietata na zachovanie



jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadnuc na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby a zarover na reSpektovanie jeho prava na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiov a prava na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodiémi.

Na zaver sud len poznamenava, ze v danom pripade sa jedna len o dogasnu Upravu styku otca s
maloletym do ukonCenia pojednavania vo veci o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti, lebo
doposial vykonanym dokazovanim sudu bolo preukazané, ze malolety je zavisly na poCitacovych hrach.
Zo sprav, ktoré dosli sudu, je zrejmé, ze zhorsil sa v spravani, takisto aj v prospechu, preto sud vydal
toto predbezné opatrenie do rozhodnutia vo veci samej a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu a v danom pripade iSlo o takéto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.



