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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne Q. V., nar.
XXX XXXX, bytom X. 1. XXXX/XX, XXX XX B. B., Studentky zastupenej splnomocnenou zastupkyriou F.
V., rod. P., nar. XX X. XXXX bytom X. . XXXX/XX, XXX XX B. B. proti zalovanému O. V., nar. XX.X.XXXX
trvale bytom X. Rakovce XX/X, XXX XX B. B. zastiupenému splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Vierou
MatasSovskou, bytom Bratislava, T. 8 v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:
Zaloba Zalobkyne sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému sa proti Zalobkyni nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 4.11.2013 spresnenou prednesom Zalobkyne na pojednavani
dna 6.2.2014 ziadala zalobkyna, aby bol Zalovany zaviazany prispievat na jej vyzivu zvySenym vyzivnym
v sume 200,-eur s ucinnostou od 25.7.2013 s poukazom na tu skuto¢nost, ze je Studentkou Masarykovej
univerzity v Brne a to v dennom Studiu, teda sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopna
sama sa zivit. Su¢asne poukazala na svoje zivotné naklady a skuto¢nost, ze zalovany prestal na fu
platit ur€ené vyzivné v auguste roku 2012.

Zalovany so zvy$enim vyzivného nesuhlasil, poukazal na skutoénost, Ze nie je v jeho finanénych
moznostiach platit' vysSie vyZivné. Dokonca nie je v jeho moZnostiach platit' ani len vyZivné, ktoré je
urcené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a vysluchom matky Zalobkyne F. V.. Oboznémil
sa s listinnymi dokazmi preukazujucimi prijmy a Zivotné naklady u€astnikov konania a taktom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobkyna je plnoletym dietatom Zalovaného a vyzivné naposledy na fiu bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/157/2011 zo dha 9.11.2011 v tom Case v sume 70,- eur, ktoré
bol Zalovany povinny platit s G€innostou od 1.9.2011. V Case rozhodovania sudu zalobkyra bola
Studentkou tretieho roénika Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Zalovany bol
zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Teplico s. r. 0. Tur€ianske Teplice, kde jeho priemerny Cisty zarobok
predstavoval 301,52 eur mesacne. Sud vychadzal zo skuto€nosti, ze matka zalobkyne v tomto obdobi
bola podnikatelkou a rozdiel medzi prijmami a vydavkami, ktoré dosiahla v roku 2010 predstavovali
vtedy sumu 1525,69 eur.



Vypovedou Zalobkyne a jej matky potom sud zistil, Ze Zalobkyha ukoncila bakalarske studium na vy3Sie
uvedenej vysokej Skole v auguste v roku 2012 a odvtedy bola nezamestnana, nestudovala a prave
v tomto obdobi, teda od augusta 2012 jej zalovany prestal na vyzivu platit. Uréené vyzivné vy3Sie
spominanym rozsudkom v8ak zruSené nebolo. Diia 25.7.2013 v8ak sa Zalobkyna stala Studentkou
prvého ro€nika prezenéného Studia na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne v akademickom
roku 2013/2014 a aj ked spodiatku Zila z uspor, ktoré ziskala po¢as brigady v Holandsku po skonc&eni
predchadzajuceho vysokoskolského Studia (priblizne 1500,- eur) nasledne vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalovany neplati ani len urCené vyzivné, vSetky jej vydavky spojené so Studiom v Brne bola nutena
uhradzat jej matka F. V.. ZalobkyRa si prileZitostne privyraba aj v obdobi od nastupu na vysoku $kolu
v Brne si privyrabala, brigadami, ktoré jej sprostredkovava agentura a ktoré su platené od 50-60 K¢& na
hodinu. Niekedy nepracuje vébec, niekedy pracuje len niekolko hodin do tyZdha. V hotovosti ju vyplaca
priamo pracovna agentura. Tieto brigady jej umoznili dosiahnut do decembra 2013 prijem priblizne
1000,- K& mesacne. Zalobkyha si platila internat sumou 3600,- K& mesaéne, ¢o predstavuje zhruba
140-150,- eur, priblizne 700,- K& mifala na MHD a priblizne 88,- eur rocne na rézijku pouzivanu pri
Zelezni¢nej doprave z miesta bydliska do Brna. Ako uviedla jej matka poskytuje jej na tieto vydavky
priblizne sumu 170,- eur mesacéne, zvySok sa snazi Zalobkyna si obstaravat sama, ako bolo vyssie
konstatované do konca roku 2013 prijmami z brigad a z Uspor v Holandsku, avS§ak po novom roku boli
tieto brigady €oraz sporadickejSie a Zalobkyfia nemala takyto prijem. Zaciatkom roku 2014 si Zalobkyria
nasla ubytovanie privatne, ktoré bolo lacnejSie ako byvanie na internate a naklady nan predstavovali
sumu 3100,- K&. Matka Zalobkyne pobera invalidny déchodok vo vyske 184,- eur avSak pracuje ako
podnikatelka v oblasti spravy bytov a su€asne vykonavala funkciu predsedu spologenstva vlastnikov
bytov Horné Rakovce €. 26, ktoré jej za obdobie od juna do decembra roku 2013 a za mesiac januar 2014
vyplatilo odmenu vo vySku 1338,36 eur. Tento prijem ma matka Zalobkyne na zaklade dohody o vykonani
prace, nie z vykonu podnikatelskej ¢innosti. Podla dafového priznania za rok 2012 matka Zalobkyne
dosiahla prijmy 175,26 eur a vydavky 137,80 eur. Zaklad dane predstavoval sumu 37,46 eur. K vydavkom
domacnosti, ktoru Zalobkyna vedie s matkou patria zalohové platby za uzivany byt v sume 105,- eur
mesacdne, zalohy na elektrinu 22,- eur mesaéne a plyn vo vyske 5,- eur mesaéne. Uver, ktory splaca
matka Zalobkyne v sume 120,85 eur mesalne a hypotekarny uver, ktory si zobrala sestra zalobkyne na
kupu bytu, ktory je uzivany matkou Zalobkyne a samotnou Zalobkyriou z tohto dévodu hypotekarny aver
v sume 75,- eur mesacne splaca matka Zalobkyne. Naklady na telefon pre matku Zalobkyne predstavuju
priblizne 48-49,- eur mesacne a poistka za byt predstavuje 17,- eur ro¢ne, naklady na povinné zmluvné
poistenie motorového vozidla doposial nevyporiadaného BSM so Zalovanym predstavuja priblizne 130,-
eur roCne. Pomerne vysoku sumu 50-90,- eur mesacéne vynaklada matka zalobkyne na dokupenie liekov,
ktoré uziva.

Zalovany v roku 2013 tak ako v &ase posledného rozhodovania Okresného sudu Martin o vyske
vyzivovacej povinnosti voci zalobkyni bol v roku 2013 zamestnany vo firme Teplico, s. r. 0. so sidlom
v Turianskych Tepliciach avSak pre zdravotné problémy nepracoval ani jeden mesiac a pracovny
pomer zo zdravotnych dévodov ukoncil dohodou ku koncu oktébra 2013. Tato skuto€nost bola nakoniec
potvrdena aj vyjadrenim posledného zamestnavatela zalovaného zo dna 28.3.2014 (C. I. 48). Priemerny
Cisty mesacny prijem v obdobi od januara do decembra roku 2013 mal teda Zzalovany 92,26 eur
ako vyplynulo z potvrdenia posledného zamestnavatela zalovaného vo vySke tohto prijmu. Nasledne
zalovany vzhladom na skuto¢nost, Zze bol v tomto obdobi praceneschopny, poberal nemocenské, ktoré
mu bolo ale vyplacané v obdobi od augusta 2012 do augusta 2013 v celkovej vySke 2631,90 eur, ¢o
predstavuje za 13 mesiacov priemernu sumu 202,39 eur. Potom ¢o bol ukon&eny jeho pracovny pomer
v Teplicu, s. r. 0. bola mu priznana rozhodnutim z 28.11.2013 podpora v nezamestnanosti, ktort pobera
aj v Case rozhodovania sudu a to v najvyssej vySke 239,50 eur. Iny prijem Zalovany nema. Vyzivovaciu
povinnost ma uZ len vodi Zalobkyni. Zalovany byva v trojizbovom byte za ktory plati spolodenstvu
vlastnikov bytov sumu 121,- eur a inkaso, ktorého vyska sa pohybuje od sumy 14,64 eur po sumu 41,15
eur. Zalovany ma este dlh vo&i spologenstvu vlastnikov bytu spravujicemu bytovy dom v ktorom sa
nachadza byt Zalovaného a to vo vySke 370,31 eur. Aj jeho zdravotny stav je velmi zly a doplatky za
lieky predstavuju priblizne 40,- eur mesacne. Ako sam zalovany uviedol vzhfadom na skuto¢nost, ze ma
velmi nizky prijem, lieky si ani nekupuje. VSetci U€astnici preukazali vysku svojich prijmov a zivotnych
nakladov listinnymi dékazmi, ktoré pripojili do sudneho spisu. Majuc preukazany tento skutkovy stav veci
sud dospel k presvedc&eniu, ze Zaloba zalobkyne nie je dévodna a to vzhladom na tieto skutoCnosti.



Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud iba vtedy, ak sa povinny vzda bez ddleZitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud dospel k presved&eniu, Ze na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyzivovacej povinnosti Zalovaného
voci Zalobkyni sa zmenili okolnosti na strane Zalovaného a totiZ poklesol mu prijem, Zalovany sa stal
nezamestnany a prakticky od roku 2013 pre zly zdravotny stav nepracuje. Prave zly zdravotny stav
bol aj dévodom pre ukon&enie pracovného pomeru Zalovaného. Je pravdou, Ze vzrastli aj naklady
Zalobkyne, ktora Studuje v zahrani¢i a po€as tohto Studia jej vSetky naklady na Studium a pobytom v
zahraniéi spojené hradila jej matka. Zalovanému bola uréené vyzivovacia povinnost naposledy vo vyske
70,- eur. Podla presvedcéenia sudu vzhlfadom na prijem, ktory Zalovany méa poc&as celého roku 2013 a
pocas celého roku 2014, ktory predstavuju davky nemocenského a podpora v nezamestnanosti, ktoré
nepresahuju ani len 240,- eur, nie je v moznostiach a schopnostiach Zzalovaného prispievat’ na vyZivu
Zalobkyne nie len poZzadovanym vyZivnym ale ani vyzivnym vy88im ako 70,- eur, tak ako bolo doposial
urCené. Preto sud dospel k presved&eniu, Ze aj ked Zalovany neprispieva na vyZzivu Zzalobkyne ani len
uréenym vyzivnym v jeho moznostiach a schopnostiach nie je platit vySSie vyZivné ako je doposiafl
vyzivné ur€ené, hoci by takéto vyZivné naklady Zalobkyne, ktora je stéle plnoletym nezaopatrenym
dietatom zalovaného oddvodriovali. Sud preto Zalobu zamietol.

Zalovany bol sice v konani plne Uspesny, ale neuplatnil voi Zalobkyni narok na nahradu trov konania a
preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému sa proti zalobkyni nahrada trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej spinenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



