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Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne
zastupeného advokatskym spologenstvom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom: 1) Y. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.
XXXXX/X, XXX XX T.-L., toho &asu na neznamom mieste, a 2) N. 8., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom O. XXXXX/XXA, XXX XX T.-L., toho €asu na neznamom mieste, obom zastupenym ustanovenym
opatrovnikom Mestom Martin, za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov: Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava-Petrzalka, pravne
zastUpeného advokatskym spoloéenstvom HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom Sasinkova 6,
811 08 Bratislava, v konani o zaplatenie sumy 1 046,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v rade 1 a 2 su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 1 046,83 eur s
13%-nym Urokom z omeskania ro€ne z istiny 763,46 eur od 09.12.2006 do zaplatenia - vSetko spolu do
3-och dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcovia v rade 1 a 2 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi z titulu sudneho
poplatku 62,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia sumu 414,20 € - - vSetko do 3-och dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dna 19.10.2011, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1 046,83 € s
prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, 2e’odporcovia v rade 1 a 2 uzavreli s Qrévnym predchodcom
navrhovatela, obchodnou spolo¢nostou P. U. X., H..U..; skrateny nazov: P., a.s., ICO: 31 320 155, zmluvu
o Uvere, z ktorej si neplnili svoje povinnosti riadne a v&as, a preto im vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 03.10.2012, €.k. 9C/58/2012-68, ktorym navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dna 01.10.2011, jeho doplneniami zo
dna 15.02.2012, zo dna 27.02.2012, zo dna 19.03.2012, zo dfa 20.04.2012, zo dna 26.09.2012,
zmluvou o uvere zo dfia 07.10.2005, vypisom z uétovnych knih pravneho predchodcu navrhovatela zo
dna 02.12.2009, vypisom z uverového Uctu, podrobnou Specifikaciou poplatkov, vyrubenych pravnym
predchodcom navrhovatela odporcom v rade 1 a 2, ktoré tvoria sucast Zalovanej sumy, zo dha
20.04.2012, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dia 08.12.2006, prilohou k nej, dohodou o uzavreti splatkového kalendara



a uznani zavazku zo dia 10.06.2009, daldimi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, a vyjadreniami
uCastnikov konania a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporcovia v rade 1 a 2 ako spoludiznici dria 07.10.2005 uzavreli s pravnym predchodcom navrhovatela
ako veriteflom zmluvu o Gvere (,Zmluvu o poskytnuti flexipdzicky*) €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom v rade 1 a 2 spotrebitelsky uver vo vySke 23
000,00 Sk (763,46 €), s ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 11,07%, s poplatkom
za poskytnutie Gveru vo vyske 750 Sk (24,90 €), s poplatkom za Uverového uUctu vo vyske 40,00 Sk
(1,33 €) mesacne, s poplatkom za poistenie Uveru vo vySke 50,00 Sk (1,66 €) mesacne, s poplatkom za
prvu upomienku vo vySke 200,00 Sk (6,64 €) a za kazdu dalSiu upomienku vo vyske 1 000,00 Sk (33,19
€), so splatkami uveru vo vySke 595,37 Sk (19,76 €) mesacne, splatnymi k 7-memu diu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dia 07.11.2005 a poslednej splatky dra 07.10.2010.

Odporcovia v rade 1 a 2 si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as
neplnili, a preto pravny predchodca navrhovatela odstupil od tejto zmluvy a cela jeho pohladavka voci
odporcom v rade 1 a 2 sa stala splatnou dria 17.03.20086.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dfia 08.12.2006 uzavrel s navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postipenie pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatefa proti odporcom v rade 1 a 2, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Uvere.
V zmysle prilohy k zmluve o postupeni pohladavok a navrhu na zac¢atie konania postupenu pohladavku
(a teda zalovanu sumu) predstavuje suma v celkovej vySke 1 046,83 €, ktora pozostava z neuhradene;j
istiny uveru vo vy8ke 31 536,83 Sk (763,46 €), z riadneho uroku vo vyske 6 007,84 Sk (199,42 €), z
uroku z omeskania vo vyske 8,99 Sk (0,30 €) a z ostatného prisluSenstva vo vySke 2 520,00 Sk (83,65 €).

Odporca v rade 1 dria 16.06.2009 uzavrel s navrhovatefom ako veritelom dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku €. XXXXXX, na z&klade ktorej odporca v rade 1 uznal dlh vo vySke 763,46
€, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktory pozostaval z neuhradene;j istiny Gveru. Odporca v rade 1 sa
zaroven zaviazal splatit' tento dlh v mesaénych splatkach, splatnych k 20-temu driu v mesiaci, vo vySke
50,00 € so splatnostou prvej splatky dra 20.06.2009.

Sud svoj rozsudok odévodnil tym, ze mal za preukazané, ze odporcovia v rade 1 a 2 uzavreli s
pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej im vznikol dlh vo vySke Zalovane;j
sumy. Sud dalej pokladal namietku premi€ania, vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane odporcov
za neddvodnu, nakolko dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku obsahovala
ustanovenie o vedomosti o premi¢ani dihu a o jeho nasledkoch.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.11.2012, vedlajsi ucastnik na strane odporcov podal
odvolanie proti vydanému rozsudku. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozhodcovsku dolozku a
prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu, a zo strany navrhovatela do$lo pri jej uzavreti k
nekalej obchodnej praktike.

Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dria 30.11.2012, sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhovatel.
Uviedol, Ze vedlajSi ucastnik na strane odporcov nie je opravnenou osobou na vznesenie namietky
premlania a Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku spifia vSetky zakonom
poZadované nalezitosti pre uznanie dlhu a nie je spotrebitelskou zmluvou.

Uznesenim zo dfia 29.11.2013, &.k. 5C0/268/2013-128, Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje uznesenie odévodnil tym, Ze okresny sud nedostatocne
zistil skutkovy stav, ked nevykonal potrebné dokazovanie v suvislosti s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku.

Sud sa teda opatovne zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania zo strany vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov.

Sud vykonal pojednavanie, na ktorom sa pravny navrhovatel vyjadril, Zze trva na svojom navrhu na zacatie
konania a na svojich vyjadreniach, v iom a vo vyjadreni k podanému odvolaniu uvedenych. Uviedol,
Ze zo strany odporcu v rade 1 do$lo k uznaniu dihu a k prediZeniu premléacej doby na desat’ rokov.
Ustanoveny opatrovnik odporcov v rade 1 a 2 sa na pojedndavani nezu€astnil a vo veci sa nevyjadril,



pricom svoju neucast ospravedinil. Vedlajsi u€astnik sa na pojednavani bez ospravedinenia nezucastnil
a vo veci sa nevyijadril.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v konani ma vedlajSi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle uvedenych ustanoveni vedlajdi u€astnik kona v konani sdm za seba. Nem0Oze teda séam
uznat narok navrhovatela, uzavriet s nim zmier a neméze sam vzniest namietku premi¢ania. V
zmysle hmotného prava - Obcianskeho zakonnika - mdze vzniest namietku premi€ania len diZznik z
hmotnopravneho vztahu. Odporcovia v rade 1 a 2 v konani namietku preml€ania nevzniesli. Sud preto
namietku premli&ania povazuje za vznesenu neopravnenou osobou.

Sud pokladal navySe za preukazané, ze odporca v rade 1 uzavrel s navrhovatelom dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, na zéklade ktorej uznal pravo navrhovatela, vyplyvajuce zo
zmluvy o uvere, uzavretej s jeho pravnym predchodcom, a to vo vySke 763,46 €.

Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlc€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

NemoZno suhlasit s nazorom navrhovatela, Ze v pripade dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zdvazku nejde o spotrebitelsku zmluvu. Navrhovatel ako postupnik vstupil do vSetkych prav a
povinnosti svojho pravneho predchodcu ako postupcu a bez ohfadu na postupenie pohlfadavky vsetky
prava a povinnosti zmluvnych stran ostali zachované. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcami
v rade 1 a 2 je nadalej spotrebitefskym pravnym vztahom.

Ochrana spotrebitela vychadza z postulatu, ze v pripade, ked na jednej strane zmluvy vystupuje
profesionalny a skuseny dodavatel, ktory ma Casto dominantné postavenie na trhu, zamestnava
skusenych pravnikov, disponuje neobmedzenymi zdrojmi, a na druhej strane spotrebitelia, ktori Casto
nepoznaju pravne prostredie, do ktorého vstupuju, uzatvaraju zmluvy len z ¢asu na &as, nedisponuju
takymi zdrojmi, aby mohli na uplatnenie svojich prav viest dlhotrvajuce a nakladné sudne spory, na
vyrovnanie tejto faktickej nerovnovahy sluzi pravna Uprava zakazujica pouzivanie nerovnovaznych,
teda neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a povinnost sudu prihliadat na neplatnost
a neprijatelnost’ dotknutych zmluvnych podmienok z Uradnej povinnosti. Uelom ochrany spotrebitela
vSak nie je zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje.

In&titut uznania prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika a institut uznania
z&vazku v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika su odliSné pravne institaty, ktoré sa mdzu Ciastocne
aj prelinat, vyvolavaju v8ak odliSné pravne nasledky a vyZaduju splnenie odliSnych nalezZitosti. PouZitie
oboch tychto hmotnopravnych indtitutov nie je vylu€ené v spotrebitel'skych veciach.

Z ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rovnaky rezim, ako pre prava priznané
pravoplatnym rozhodnutim, sa vztahuje na preml&anie uznaného prava. Uginky preru$enia premi¢ania
ma vsak len uznanie prava, tykajuce sa ako jeho dévodu, tak jeho vysky. S pisomnym uznanim prava
¢o do dbévodu a vySky je spojeny inétitut pretrhnutia plynutia preml€acej doby. Platné uznanie prava
z hladiska plynutia a dizky premléacej doby zaklada plynutie novej premiéacej doby v désledku jeho
pretrhnutia. Z ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika nevyplyva, ze by nebolo mozné
uznat uz premi¢ané pravo, teda, inak povedané, uznanie preml€aného prava nie je v tomto smere
viazané na vedomost diZznika o tom, Ze pravo je premic¢ané (R 51/1968). Okolnost, Ze s uznanim prava
v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika nemozno spajat’ u€inky uvedené v ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ak diznik o premli€ani v ase uznania nevedel, je v danej veci pre ucely



posudenia premlania bezvyznamnd. Uznanie prava je jednostranny, adresovany, hmotnopravny ukon
diznika, ktory k svojej platnosti, okrem vSeobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony (ust.
§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika), musi spifiat’ naleZitosti uvedené v ust. § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zékonnika. Uznanie prava sa musi urobit predovSetkym v pisomnej forme a musi sa tykat
ako jeho dbvodu, tak aj jeho vySky. Prejav véle o uznani prava musi byt ur€ity a zrozumitelny.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku takéto jednostranné vyhlasenie odporcu
v rade 1, Ze uznava pravo pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré je dostatoéne vymedzené &o
do dévodu a vysky, obsahuje a bola uzatvorena v pisomnej forme. Toto vyhlasenie odporcu v rade 1
vyvolalo ucinky pretrhnutia plynutia premi€acej doby v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zdkonnika a od splatnosti jednotlivych dohodnutych splatok za€ala plynut nova 10-ro¢na premiacia
doba na uplatnenie tohto prava.

Rovnaky pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni zo diia 23.10.2013, &.k.
7C0/335/2013-148.

Rovnako sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov uviedol, Ze uzavretim
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do$lo k nekalej obchodnej praktike zo strany navrhovatela,
a v8ak na preukazanie tejto skuto€nosti neoznadil a nepredloZil Ziadne dbkazy. Vedlajsi ucastnik na
strane odporcov len vo vieobecnej rovine uviedol, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku. Nenamietal Ziadne
konkrétne okolnosti uzavretia tejto konkrétnej dohody, na zéklade ktorych by sud mohol tito dohodu
vyhodnotit ako nekalu obchodnu praktiku. Takéto okolnosti neboli uvedené ani zo strany odporcov v
rade 1 a 2 a z obsahu spisu takéto okolnosti ani nevyplyvaju. V konani teda nebolo preukazané, Ze by
zo strany navrhovatela doslo k pouZitiu nekalej obchodnej praktiky.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatela prinajmensom vo vztahu
k odporcovi v rade 1 v Casti istiny Uveru nie je preml€any. V celom rozsahu vSak sud pokladal namietku
premi€ania za vznesenu neopravnenou 0sobou.

To, Ze vyhlasenie odporcu v rade 1 v dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani dihu spifia
podmienky pretrhnutia plynutia premi€acej doby a plynutia novej premi€acej doby v zmysle ust.
§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, nemusi zaroveri znamenat, Ze bola uzatvorena
platna dohoda o uznani zavazku v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ktorej uinkom, okrem
uznania dlhu z hladiska dihu a dizky preml&acej doby, je fikcia, Ze dlh v dobe uznania trval. T4 je
zavisla na posudzovani inych podmienok, ako v pripade aplikacie ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako je tu predpisana pisomna forma a dlh musi byt uréeny ¢o do dévodu a vysky a
obsahovat’ vyjadrenie prisfubu diznika zaplatit’ dih. V pripade premi¢aného dlhu je v8ak podmienkou,
aby dohoda vyvolala vyS$Sie uvedené nasledky, vedomost toho, kto dlh uznal, o jeho preml¢ani. To, &i toto
vyhlasenie diznika je v sulade s ochranou spotrebitela tak, ako ju zakon priznava, méze byt predmetom
posudzovania zo strany sudu. Vysku a existenciu dihu v8ak mal sid za dostatoéne preukazané z
prilozenych listinnych dbékazov, predovSetkym zo zmluvy o Uvere a z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, tieto odporcovia v rade 1 a 2 a ani vedlaj$i u€astnik na strane odporcov nenamietali.

Vzhladom na to, Ze konanie sa tyka pohladavky, vzniknutej zo zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497
Obchodného zakonnika, sud na zmluvu o Uvere pouzil jeho ustanovenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze odporcovia v rade 1 a 2 uzavreli
s pravhym predchodcom navrhovatefa zmluvu o Uvere, povinnosti z ktorej si neplnili riadne a v¢as,
preto im v suvislosti s fiou vznikol dlh vo vy8ke Zalovanej sumy. Tuto pohlfadavky pravny predchodca
navrhovatela zmluvou postupil na navrhovatela. Na namietku jej preml€ania sud neprihliadal, nakolko
tato bola vznesena neopravnenou osobou. Preto sud odporcom v rade 1 a 2 uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi Zalovanu sumu.



Vzhladom na to, Ze konanie sa tyka pohladavky, vzniknutej zo zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 497
Obchodného zakonnika, sud na zmluvu o Uvere pouzil jeho ustanovenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného od 01.08.2005 do 31.12.2008, teda ku dru vzniku
omeskania, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pernazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy Uroky z omesSkania ur€ené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna Urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v
ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba B. X. U. platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Sud teda priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeS$kania z nesplatenej sumy Uveru odo diha nasledujuceho
po dni postupenia pohladavky navrhovatelovi do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze v konani mal plny uspech navrhovatel, sid mu priznal nahradu jeho trov proti
odporcom v rade 1 a 2 ako u€astnikom, ktory vo veci uspech nemali.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 62,50 € a trovy
jeho pravneho zastupenia vo vySke 414,20 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny za pat ukonov pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia dfia 01.10.2011 podla ust. § 14 ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky  &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), u€innej do 30.06.2013, pisomné podanie na sud
zo dna 01.10.2011 (navrh na zacatie konania) podla ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, ucinnej do
30.06.2013, ucast na pojednavani dina 03.10.2012 podla ust. § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ucinnej
do 30.06.2013, pisomné podanie na sud zo dna 24.11.2012 (vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
vedlajSieho UCastnika na strane odporcov) podla ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, uc€innej do
30.06.2013, a ucast na pojednavani dria 09.04.2014 podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ucinnej
od 01.07.2013) vo vysSke po 61,41 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. §
16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 2 x 7,41 €, 2 x 7,63 € a 1 x 8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podla
ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 69,03 € (20% x (5x 61,41 + 2x 7,41 € + 2x 7,63 € + 8,04 €)). Sud
nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia, pozostavajicich z odmeny za pravny ukon
pisomné podanie protistrane (pokus o zmier) zo dfia 06.07.2011 vo vySke 61,41 €, z rezijnej nahrady za
tento ukon vo vyske 7,41 € a dane z pridanej hodnoty za tento ukon vo vyske 13,76 €, nakolko podla
vyhlasky, ucinnej v ¢ase uskutoCnenia tohto Ukonu, sa pisomné podanie protistrane nepovazovalo za
ukon pravnej sluzby, za ktory patri odmena; sud navySe tento Ukon nepovaZzuje za ukon vo veci samej,
ktory je nevyhnutny pre vedenie konania, a teda nan vynalozené trovy za ucelné.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. zozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekulcie podla osobitného zakona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



