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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi€ova 8, proti odporcovi: E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., P.
XXX, o zaplatenie 2.143,05 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 16. 10. 2013 ¢.k. 8C/60/2013-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, tykajucej sa uréenia neplatnosti zmluvnej
podmienky potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.318,53 eura s 9 % urokom z omeskania od 21. 12. 2010 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 40
eur vzdy k 25. diu v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro&nost’ celého dlhu. V &asti o zaplatenie sumy 629,70 eura s prisluSsenstvom
a zmluvnej pokuty vo vySke 194,82 eura navrh navrhovatela zamietol. Zaroven ur€il, Ze zmluvna
podmienka dojednana medzi Slovenskou pozi¢ovha, a.s. a odporcom vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach zo dria 13. 05. 2005 v bode 9 pismeno b1): ,spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnua pokutu, ak sa dostal do omeSkania so splatenim jednotlivych splatok. V 30. defi po dobe
splatnosti sa dlZnd splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto diZznej Ciastky. V tento den
sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade oneskorenia s Uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny zaplatit okrem zmluvnej pokuty i irok z omeSkania vo vyske 0,05% k. a. z dIZznej &iastky za
kazdy zapocaty deri oneskorenia.“ je ako neprijatefna neplatna. Pokial ide o nahradu trov konania
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z hladiska skutkového stavu svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze odporca dria 06. 12. 2005 uzatvoril
so Slovenskou poZi€ovfiou, a.s. zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta p6zi¢ka vo
vySke 50.000,-Sk (1.659,70 eura), tuto sa odporca zaviazal zaplatit v 60-tich mesaénych splatkach po
1.713,-Sk, pri€om odporca z tohto titulu zaplatil celkovo sumu 341,17 eura. Diia 02. 09. 2010 Slovenska
pozi¢ovna, a.s. postupila navrhovatelovi pohladavku voc&i odporcovi vo vySke 3.077,96 eura. Vztah
uCastnikov konania posudil ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom do 31. 03. 2008.
Dospel k zaveru, Ze predmetna pdzi¢ka vzhladom na absenciu povinného udaju o priemernej hodnote
ro€nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zak. €. 258/2001 Z.z. v spojeni s § 4
ods. 3 posledna veta cit. zdkona je bezuro¢na a bez poplatkov, a preto za situacie, Ze odporcovi bola
poskytnuta pézicka vo vySke 1.659,70 eura, z €oho uhradil sumu 341,17 eura, je povinny navrhovatelovi
zaplatit' rozdiel vo vyske 1.318,53 eura. V tejto Casti preto navrhu navrhovatela vyhovel a vo zvySnej



Casti ho ako neddvodny zamietol. Zarover navrhovatelovi v sulade s § 517 ods. 2 OZ priznal i Urok z
omeskania vo vyske 9 % od 21. 12. 2010 do zaplatenia, ktory ur€il podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z.. Priznané plnenie povolil odporcovi zaplatit' v splatkach po 40 eur mesacne v sulade s ust. §
160 OSP poukazujuc na finanénu situaciu odporcu. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu, ktoru odporca uzatvoril s navrhovatefom dria 16. 12. 2010 vyhodnotil ako neplatnd, riadiac sa ust. §
3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe iSlo o Ukon prieciaci sa dobrym mravom a v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze navrhovatefl si vynutil u odporcu navstevu, dal mu podpisat’ nim pripraveny formular,
ktory bol pre odporcu ako bezného spotrebitela matuci. Pokial si navrhovatel' s poukazom na bod 9 pism.
b1 VSeobecnych obchodnych podmienok uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v uhrnnej vyske
194,82 eura, dojednania obsiahnuté v tomto bode povazoval za neprijatefnd zmluvnua podmienku podla
§ 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31. 03. 2008, kedZe boli obsiahnuté vo formularovom tlacive postupcu
bez mozZnosti odporcu ovplyvnit jeho znenie. Naviac uvedené zmluvné podmienky spdsobovali mene;j
priaznivejSie postavenie odporcu ako spotrebitela, ktorého omeskanie s Uhradou bolo sankcionované
aj povinnostou zaplatit’ urok z ome&kania. Tym dojednanie zmluvnej pokuty zvySovalo i vy8ku sankcie,
ktoru bol dIZznik povinny v dosledku porusenia tej istej povinnosti zaplatit a tym bol zmareny ucel Upravy
vysky urokov z omeskania zakotvenych v ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.. Bola tak spdsobena znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V sulade s § 153 ods. 3, 4 OSP preto urc€il, Ze uvedena zmluvna podmienka
je ako neprijatelna neplatna. Rozhodnutie o nahrade trov konania oprel o ust. § 151 ods. 1 OSP.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel len v €asti uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, domahajuc sa nim jeho zmeny a urlenia, Ze predmetna zmluvna podmienka
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, alternativne zru$enia rozsudku sudu prvého stupna v tejto
Casti a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 194,82 eura mu vznikol v zmysle €l. IX pism. b/ bod 1 V8eobecnych zmluvnych
podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, ktord zalovany riadne podpisal. Tato
bola vypocitana ako 10 % z hodnoty vy8ky neuhradenych splatok tvoriacich diZnu istinu v celkovej sume
1.948,23 eura, pricom tak, ako bola dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom, spifia
vSetky naleZitosti v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked bola dojednana pisomne, bol
dohodnuty spésob ur&enia jej vysky, a preto je platna. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta je zabezpefovacim
intititom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom. Vytkol
prvostupfiovému sudu, Ze pri argumentacii nevyvazenostou prav a povinnosti u€astnikov zmluvného
vztahu neprihliadol na to, Ze jeho pravny predchodca si povinnost poskytnat odporcovi uver spinil
riadne a v€as naproti odporcovi, ktory svoju povinnost Uver riadne a v€as splacat porusil. Argumentoval,
Ze primarnym cielom zjednanej zmluvnej pokuty nebolo dosiahnut’ finanéné plnenie od diznika, ale
prinutit ho pod hrozbou majetkovej sankcie plnit' si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z averového
vztahu. Naviac odporca s dojednanim zmluvnej pokuty suhlasil a eSte pred podpisom lverovej
zmluvy potvrdil obozndmenie sa so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Uplatnent zmluvnu pokutu
preto povazoval s ohfadom na opakované porusenie zmluvnej povinnosti odporcom za spravodlivu
a primeranu vo vztahu k poruSovanej povinnosti. Zaverom uviedol, Zze pri argumentacii sudu prvého
stupfia o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty by vliastne akékolvek zabezpecéenie pohladavky
bolo povaZzované za dojednanie v neprospech odporcu ako spotrebitefa z dovodu jeho deklarovaného
slab8ieho postavenia. Postavenie odporcu by sa v8ak dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo,
pokial by odporca svoje povinnosti riadne a v&as plnil. Naviac s moznostou dojednania zmluvnej pokuty
ako zabezpec€ovacieho prostriedku, ktor& ma okrem zabezpelovacej funkcie aj funkciu preventivnu,
pocita samotny z&kon, a preto konanim v zmysle zakona nemohlo dbjst k dojednaniu neprijatelne;j
zmluvnej podmienky.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.143,05 eura
s 9 % urokom z omeskania zo sumy 1.948,23 eura od 21. 12. 2010 do zaplatenia. Pohladavka
navrhovatela predstavovala diznu istinu v sume 1.948,23 eura s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu



vo vySke 194,82 eura z titulu nesplateného Uveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti expres pozicky
uzatvorenej diha 06. 12. 2005 medzi odporcom a Slovenskou poZi¢oviiou, a.s., so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie 12 ako pravnym predchodcom navrhovatela. Napadnutym rozsudkom sud prvého
stupfia v Casti istiny navrhu navrhovatela vyhovel, ked odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu
1.318,53 eura s 9 % urokom z omeskania od 21. 12. 2010 do zaplatenia a vo zvysku, t.j. v Casti, tykajucej
sa zaplatenia sumy 629,70 eura s prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 194,82 eura navrh
zamietol. Tieto Casti rozhodnutia ziaden z u€astnikov konania odvolanim nenapadol, preto rozsudok
sudu prvého stuphia v tychto €astiach nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania
zostala len navrhovatefom odvolanim napadnuta €ast, ktorou sud ur€il neplatnost zmluvnej podmienky
dojednanej medzi Slovenskou pozZi¢ovriou, a.s. a odporcom vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
zo diha 13. 05. 2005 v bode IX pism. b bod 1. ako neprijatelnej.

V danom pripade niet sporu o tom, Ze pravny vztah u€astnikov bol zalozeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenou dna 06. 12. 2005 medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela. Bolo
preto dévodné nar aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v zneni
uginnom v &ase vzniku pravneho vztahu tak, ako to ucinil i sud prvého stupria. Tento aj v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tato i spravne
pravne posudil. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej €asti, tieto si osvojil, a preto ich duplicitne opakovat
nebude.

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze ust. § 153 ods. 3 OSP,
podfa ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouZivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je neprijatelna, je
ustanovenim procesnej povahy, ktoré v zaujme ochrany spotrebitelov (&l. 98 Charty zakladnych prav
EU), ma vzhladom na obsiahnutie zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku zavaznu povahu, na 8o musi
dodavatel v spotrebitelskych vztahoch prihliadat. Zmyslom a ciefom tohto procesného ustanovenia je
dosiahnut stav, Ze pokial sudy dospeli k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky pouzivanej ur€itym
dodavatelom, aby tento dodavatel opatovne si naroky z takejto zmluvnej podmienky neuplatfioval.

Reagujuc na namietky odvolatela tieZz uvadza, Ze ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika umoziuje
stranam pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktora je U€astnik povinny
zaplatit’ pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Je zabezpe€ovacim prostriedkom a
vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnd povinnost.
Podstatnymi nalezitostami dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsob jej urlenia,
pricom vySka nie je limitovana, avSak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t.
j- nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupria preto dévodne povazoval dojednanu
zmluvnu pokutu upravenu vo vSeobecnych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela (IX pism.
b bod 1.) za neprijatelnd zmluvni podmienku, a teda v zmysle § 53 ods. 4 OZ za neplatnu. Podla tohto
bodu totiz v pripade porusenia povinnosti odporcom splacat poskytnuty uver riadne a v€as bol dodavatef
opravneny od neho pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Takto uréenu vySku zmluvnej pokuty, nastupujicu uz
po 30 dfioch v pripade omeskania s platenim jednotlivych splatok i s prihliadnutim na urenie doby jej
splatnosti a tieZz na okolnost, Ze zaroven vznikol Zalobcovi narok i na 0,05 % denny urok z omes$kania,
je potom potrebné povazovat’ za rozpornu s dobrymi mravmi.

V zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupria odvolaci sud obdobne za neprijatelnt povazoval i
zmluvnu podmienku, tykajucu sa uroku z omeskania, dohodnutého vo vyske 0,05 % denne za kazdy
deri omeSkania z dlznej sumy, kedZe tato spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze vztahy
vyplyvajuce zo zmliv o spotrebitelskych Uveroch su vztahmi obcianskopravnymi, a preto narok
predstavujuci urok z omeskania je potrebné posudzovat’ podfa pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika.
Tato sice nevylu€uje dohodu zmluvnych stran o urokoch z ome$kania pre pripad omeskania s plnenim
penazného zavazku, ktorou si u€astnici obianskopravnych vztahov mozu vzajomné prava a povinnosti
upravit odchylne od zdkona, pokial v8ak z povahy ustanoveni zédkona nevyplyva, Ze sa od neho odchylit
nemozno (§ 2 ods. 3 OZ). Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma



veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni iroky z omeskania, ktorych vysku ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto bolo Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni do 31. 12. 2008 dopadajuce na danu vec,
ktoré v ust. § 3 zakotvovalo, Ze vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
NBS, platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Sudna prax je jednotna v tom, Ze z
povahy ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze hranica urokov
z omeskania je stanovena kogentne, jej prekroCenie je nepripustné a dohoda o urokoch z omeskania,
ktorych vyska prekraCuje hornu hranicu stanovenu zakonom, je podla § 39 OZ absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Pokial teda u€astnici konania zmluvne dojednali urok z omeskania vo vyske 0,05 %
denne, o predstavuje 18,25 % ro¢ne oproti v tej dobe platnému zakonnému 8,5 % ro¢nému uroku,
vo svetle zhora uvedenych zasad plne obstoji zaver sudu prvého stupfa o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v tomto smere.

Zavery prvostupriového sudu maju oporu aj v judikatiure Sudneho dvora Eurdpskej unie, podfla ktorej
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa mozno napravit iba pozitivnym zasahom, a to naplnenim
ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroven su suladné i s &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, &l. 38 Charty zakladnych prav EU, podra ktorych ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami ako podstatna sucast’ politiky ochrany spotrebitela Eurdpskej unie sleduje rast kvality
Zivota beznych ludi pri zohfadneni ochrany ich zékladnych prav a opravnenych ekonomickych zaujmov.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v odvolani napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

KedZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu sudu prvého stupria podla § 151 ods. 3 OSP, v sulade s ust. § 224
ods. 4 OSP o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



