Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121210319

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4121210319.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej, v spore zalobkyn: 1/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
J. XXXIX, XXX XX Q., 2/ F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, XXX XX Q., zastupenych JUDr. Lenkou
Takacovou LL.M., advokatkou so sidlom Marianska 1359/4, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1/ P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. J. X; XXX XX Q., 2/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. XXX/XA, XXX XX Q.,
3/ H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. J. X; XXX XX Q., 4/ P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. XXX/
XA, XXX XX Q., zastupenym JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom so sidlom Stefanikova 84, 949 01
Nitra, o urCenie, Ze vec patri do dediCstva, o odvolani zalobkyr proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢. k. 19C/42/2021-306 zo dna 02.11.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 4/ priznava vodi zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim schvalil zmier v zneni, Ze ur€il, Ze stavba so supisnym
Cislom XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby rodinny dom, postavena na pozemku parcela reg.
"C" & XXX/XX, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. T. H., patri do dedi¢stva po porucitelovi, neb. H.
R., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. J. XXX/X, Q. v celosti v reZime BSM.
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 148 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyne 1/ a 2/
sa zZalobou doru€enou Okresnému sudu Nitra diia 08.09.2021 domahali, aby sud uréil, Ze stavba so
supisnym ¢&islom XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, postavena na pozemku
parcela registra "C" €. XXX/XX, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. T. H., patri do dedi€stva
po porucitefovi neb. H. R., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. J. XXX/X, Q..
Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k Zalobe Ziadali Zalobu zamietnut' uvadzajlc, Ze porugitel nebol v ase
svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, preto tieto nemohli byt prejednané v dedi¢skom konani. Ak by
sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, nehnutefnosti patria do dedi¢stva porucitela vyluéne
v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podanim zo dha 18.10.2022 pravna zastupkyna
Zalobkyn dorudila sudu navrh na zmenu Zalobného petitu tak, Ze Ziadala ur€it, Ze nehnutefnosti patria
do vlastnictva porucitela v rezime BSM.

2. Strany sporu sa v predmete tohto sporu dohodli a navrhli, aby sud schvalil zmier. Sud dospel k
zaveru, Ze stranami navrhnuté znenie zmieru nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami platnych
pravnych predpisov a ani ich neobchadza, navrhnuty zmier je dostato¢ne presny a urcity a v tomto
zneni aj vykonatelny. Vzhfadom na uvedené sud zmier medzi stranami sporu schvalil. PretoZe tymto
rozhodnutim sa konanie konéi, avSak predmetom zmieru nebola dohoda stran o nahrade trov konania,



0 naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol sud. V danom pripade sa zalobkyne podanou
Zalobou domahali ur€enia, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po ich otcovi. Tvrdili, Ze tieto
nehnutelnosti patrili do vyluéného vlastnictva poruditela a nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
poruCitela a jeho manzelky (Zalovanej 1/). Tento postoj vS8ak Zalobkyne v priebehu konania zmenili,
podanim zo dria 18.10.2022 navrhli sidu zmenu Zaloby a Ziadali urcit, Ze sporné nehnutelnosti patrili
neb. porugitelovi v reZzime BSM. Zalovani sice od zadiatku sporu narok popierali, alternativne zaroveri
uvadzali, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediCstva porucitela v rezZime BSM. Na uvedenom sa
napokon strany sporu zhodli a sud na pojednavani v zmysle ich navrhov schvalil ohfadom predmetu
sporu zmier. Sud vzhladom na formulaciu pévodného Zalobného petitu a znenia zmieru konstatoval
CiastoCny procesny Uspech tak na strane Zalobkyri ako aj na strane zalovanych, ¢o odévodfiuje
rozhodnut o trovach tak, Ze ich nahradu sud nepriznal ani jednej sporovej strane.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyne navrhujic napadnuté uznesenie
vo vyroku Il. o trovach konania zmenit a priznat im narok na nahradu trov konania voci Zalovanym
spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, vratane trov odvolacieho konania, eventualne zrusit' a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie odbvodnili s odkazom
na ustanovenie § 365 pism. d), h) a f) CSP. Namietali, Ze miera uspechu vo veci zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Z chronolégie
sudneho sporu je zrejmé, Zze naposledy urobeny Zalobny petit bol zo drfia 18.10.2022, sud pripustil
zmenu dna 20.10.2022 a dria 02.11.2022 rozhodol o schvaleni zmieru medzi stranami sporu. Vzhladom
na uvedené je nutné konstatovat, Zze sud rozhodol meritérnym rozhodnutim o naposledy urobenom
Zalobnom petite tak, Zze chvalil zmier v jeho zneni, t. j. v zneni spresneného petitu. U Zzalobkyr teda ide
o plny uspech vo veci, pretoZe sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory
bol urobeny vo veci samej naposledy. Z § 195 ods. 1 CMP vyplyva, Ze notér je opravneny rozhodovat
o vyporiadani BSM v konani o dediCstve, a preto z pohladu tohto ustanovenia bola Uprava povodného
petitu na spresneny petit nadbyto€na. Aj keby Zalobkyne povodny petit nespresnili, notar by musel konat’
v dodatoénom konani o dedi¢stve podfla povodného petitu tak, Ze by najprv musel vyporiadat BSM. Nie je
zname Ziadne rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR alebo Ustavného stidu SR, ktoré by hovorili 0 povinnosti
formulovat' petit tak, Ze urcita nehnutelnost patri do dedi€stva po porucitefovi s dévetkom ,v reZime
BSM,“ pretozZe aj ked by toto v petite absentovalo, ustanovenie § 195 ods. 1 CMP stanovuje obligatérne
povinnost' vyporiadat BSM v konani o dedistve. Spresnenie petitu bolo len ,kozmetickou zmenou*, a
teda uspech je rovnaky, &i by bol formulovany petit v zneni povodného petitu alebo v zneni spresneného
petitu, a navy$e samotna argumentéacia v tomto sidnom konani nema vplyv na ustanovenie § 195 ods. 1
CMP a na pravomoc sudu a povinnost sudu konat podla citovaného ustanovenia. Nepriznanie nahrady
trov sa Zalobkyniam navyse javi aj ako nespravodlivé, kedZe Zaloba bola podana dévodne a Zalovani
tym, Ze uzatvorili zmier, de facto priznali, Ze listiny, ktoré predlozila Zalovana 1/ Okresnému uradu Nitra,
katastralnemu odboru, neboli pravdivé, inak by Zalovani trvali na tom, Ze sporna nehnutefnost nemala
byt prededend, zalovana 1/ bola vyluénou vlastniCkou spornej nehnutelnosti a bola opravnena tuto
previest na zalovanych 2/ a 4/, a preto je sporna nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych 2/ a 4/.

4. K odvolaniu Zalobky# dorudili sudu vyjadrenie Zalovani navrhujuc napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. NestotozZnili sa s dévodmi odvolania. Je nepochybné, Ze Zalobkyne podavali Zalobu
s presne vymedzenym petitom, ktory vSak v priebehu konania zmenili. K poslednej zmene petitu doslo
podanim zo dria 18.10.2022. Zalobkyne jednoznaéne uvadzali, Ze vlastnikom rodinného domu nemohla
byt nikdy Zalovana 1/. AZ podanim zo dfa 18.10.2022 tento svoj postoj zmenili. KedZze Zalobkyne petit
upravili, je zrejmé, Ze v dedi€skom konani po neb. H. R. sa bude prejednavat iba 1 z majetku patriaceho
do masy BSM. V konani poukdézali aj na rozsudok KS Trnava sp. zn. 11C0/906/2015, ktory podobnu
problematiku riesil. Oni od zac&iatku konania pripustali tu alternativu, Ze tieto nehnutelnosti mézu patrit
do dedicstva, ale v reZime BSM.

5. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobkyne uvadzajuc, Zze Zalovani vo vyjadreni potvrdili, Ze zmier
bol sidom schvaleny v zneni zalobného petitu, ktory bol urobeny vo veci samej naposledy. Vo veci teda
mali 100 % uspech. Vo zvySku sa pridrzali pravnej argumentacie uvedenej v odvolani.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,



Ze odvolanie zalobkyh nie je dévodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud preskimanim obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Nitra drfia 08.09.2021 domahali, aby sud ur€il, Ze stavba so stupisnym Cislom XXX, druh
stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom, postavena na pozemku parcela registra "C" &. XXX/
XX, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. T. H., patri do dedi¢stva po porucitefovi, nebohom
H. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom J. J. &. XXX/X, Q.. Podanim zo dia
18.10.2022 dorudili sudu navrh na zmenu zalobného petitu tak, Ze Ziadali urCit, Ze nehnutelnosti patria
do vlastnictva porucitela v rezime BSM. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 19C/42/2021-296 zo dna
20.10.2022 zmenu Zaloby pripustil a zaroven pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupila P.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. XXX/XA, XXX XX Q.. DAa 02.11.2022 sa vo veci konalo pojednavanie,
na ktorom pravni zastupcovia stran sporu navrhli, aby sud schvalil zmier. Sud prvej instancie napadnutym
uznesenim schvalil zmier v zneni, Ze urcil, Ze stavba so supisnym Cislom XXX, druh stavby: rodinny dom,
popis stavby rodinny dom, postavena na pozemku parcela reg. "C" €. XXX/XX, zapisana na LV &. XXXX
pre kat. uz. T. H., patri do dedi€stva po porucitefovi neb. H. R., nar. XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J. J. XXX/X, Q. v celosti v rezime BSM. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. o trovach konania podali odvolanie Zalobkyne, preto
je preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu o nahrade trov konania predmetom tohto odvolacieho
konania.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Zasada Uspechu v spore sa premieta v
ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy
skuma, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka pre sporové konanie, sa uplatni tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom (vitazstvom) v spore. Plny Uspech v
spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pre
pomer Uspechu zalovaného, rovnako ako pri Ciastoénom Uspechu zalobcu, plati primerane ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobkyr dospel k rovhakému zaveru
ako sud prvej inStancie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu v
sulade s aplikovanim ustanovenia § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V predmetnom spore sa
Zalobkyne pdvodne podanou Zalobou domahali uréenia, Zze vySSie Specifikované nehnutelnosti patria
do dediCstva po porucitelovi nebohom JK., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Nasledne pocas
prebiehajuceho sudneho konania z dévodu d6kaznej nudze doslo k zmene (spresneniu) petitu Zaloby,
ktorym sa Zalobkyne v tomto spore domahali uréenia, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi nebohom H. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v rezime BSM. Rozdiel v pévodnom
a zmenenom navrhovanom Zalobnom petite teda spocival len v pravnom rezime, v ktorom sporné
nehnutelnosti do dedicstva patria. Po uvedenej zmene Zalobného navrhu sa spor medzi stranami natolko
minimalizoval, Ze obe strany boli schopné sa na zmierlivom rieSeni dohodnut, a to prostrednictvom
sudneho zmieru s naslednym schvalenim zmieru sudom prvej indtancie. KedZe obsahom zmieru nebola
otazka nahrady trov konania, o trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s procesnou



zasadou Uspechu v spore. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory
o trovach konania rozhodol na zaklade posudenia procesného Uspechu a neuspechu stran, pretoze
v pripade skonéenia konania sidnym zmierom je dévodné pri otazke trov konania aplikovat zasadu
procesného uspechu.

14. V tomto pripade by sa mohlo javit, Ze Zalobkyne pri posudzovani zmeneného petitu s obsahom
zmieru boli v konani plne UspesSné, &im argumentovali aj v odvolani. Za ucelom dosiahnutia
spravodlivého rozhodnutia vS8ak bolo potrebné prihliadnut i na dalSie podstatné skuto€nosti v tomto
spore. Prvou je predovietkym mat’ na zreteli, Ze predmetné konanie bolo ukonéené schvalenim zmieru
medzi stranami sporu, a nie meritornym rozhodnutim sudu. Pri uzatvoreni zmieru bolo potrebné, aby
obe strany v urlitom smere upustili od svojich skutkovych tvrdeni a postojov prezentovanych pred
sudom a spolo¢ne sa dohodli na zmierlivom riedeni veci. MoZno kon$tatovat, Ze Zalobkyne tak urobili
eSte pred zmenou Zalobného navrhu, kedy upustili od tvrdeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do
vyluéného vlastnictva poruditela, pri¢om tato zmena sa odzrkadlila prave v zmene Zalobného navrhu,
ktory Zalobkyne dévodili ddkaznou nudzou. Zalovani zase upustili od popierania naroku Zalobkyr a
zotrvali na svojich alternativnych tvrdeniach, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
porucitela a jeho manzelky. Na zaklade tychto skuto€nosti s prihliadnutim na skutkové tvrdenia a postoje
stran pocas prebiehajuceho sudneho konania preto bolo potrebné konstatovat, Ze obe strany sporu boli
v predmetnom spore i Ciasto&ne Uspesné, i Ciastocne neluspesné. Sud prvej inStancie spravne poukazal
na jednotlivé skutkové tvrdenia stran ako i na skuto€nost, Ze k zmene Zalobného petitu do$lo z dévodu
dbkaznej nudze Zalobkyn, ktoré samy konstatovali, Ze nemaju dostatok dokazov na preukazanie svojich
tvrdeni v sulade s pévodnym Zalobnym petitom. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s konstatovanim sudu
prvej inStancie, Ze Ciastoény procesny Uspech, resp. neuspech, bol na oboch stranach sporu, v désledku
¢oho bolo potrebné v danej veci aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a narok na nahradu trov
konania nepriznat’ ani Zalobkyniam, ani Zalovanym.

15. Zalobkyniam sa mozno javilo, Ze sud tym, Ze schvalil zmier v zneni, ktoré bolo v stlade s nimi
navrhnutou zmenou petitu, mali vo veci plny uspech. Pre komplexné posudenie Uspechu Zalobkyr vo
veci vSak treba zohladnit' aj formulaciu zmeneného petitu, ktorou Zalobkyne napokon pozadovali menej
ako pdvodnym petitom. V pripade konania o zaplatenie, ak Zalobca v priebehu konania poZzaduje menej
ako pbvodnou Zalobou, musi Zalobu zobrat’ v Casti spat, ¢o sa v prejednavanej veci vzhfadom na
formulaciu Zalobného petitu (o urenie a nie o zaplatenie) nemohlo udiat. Spatvzatie Zaloby v €asti ma
vplyv na posudenie zavinenia zastavenia konania v €asti, a teda aj na pomer Uspechu a neuspechu v
samotnom konani. V prejedndvanej veci doSlo k zmene petitu bez toho, aby bola Zaloba v Casti vzata
spat, kedZe to vzhladom na konanie o urenie nebolo mozné. V kone€¢nom ddésledku v3ak Zalobcovia
na zaklade namietok Zalovanych Ziadali menej, ako pévodnym Zalobnym petitom, a preto bolo spravne
posudzovat’ Uspech Zalobcov len ako Ciasto¢ny, a to bez ohladu na to, Ze vyrok sudneho zmieru je
obsahovo totozny so zmenenym petitom.

16. Odvolaci sud sa so zalobkyrfiami vznesenymi odvolacimi namietkami nestotoznil a povazoval ich v
celom ich rozsahu za neddévodné. Pokial Zalobkyne v podanom odvolani navrhovali, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci s tym, Ze ku schvaleniu zmieru
doslo v sulade s nimi formulovanym Zalobnym petitom, pricom z tohto odvodzovali svoj procesny Uspech
v celom rozsahu, s tymto sa odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené nestotoznil. V danej veci je
mozné konstatovat, Ze Zalobkyne i Zalovani mali v spore Uspech &iastocny, a preto pokial sud vyslovil,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo podla § 255 ods. 2 CSP, jeho rozhodnutiu nie
je mozné vytknut vecnu nespravnost, naopak, je legitimne a suladné so znenim zakona. S namietkou
Zalobkyn, Ze spresnenie petitu bolo len ,kozmetickou zmenou®, a teda uspech Zalobkyri je rovnaky, €i
by bol formulovany petit v zneni pdvodného petitu alebo v zneni spresneného petitu, sa odvolaci sud
tiez nestotoznil, pretoZe v pripade ked by medzi stranami sporu bolo nadalej spornym, ¢i nehnutelnosti
patrili do vyluéného vlastnictva porucitefa alebo do BSM, sud by musel vykonat' néalezité dokazovanie
tak, aby mohol o tejto otdzke rozhodnut' a meritérnym vyrokom ur€it rezim spornych nehnutelnosti (€i
patrili do vyluéného vlastnictva porucitefa alebo do BSM). Z tohto dévodu by bolo vyrieSenie tejto otazky
zasadnym aj pri zohladneni Uspechu v spore, preto nemozno konstatovat, Zze pri zmene Zalobného
navrhu sa jednalo len o ,kozmeticki zmenu®, pri€om notar by v dodatoénom konani o dedi¢stve najprv
vyporiadal BSM.



17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanym, ktori mali v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podlfa  § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



