Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/143/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811206046

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5811206046.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: S. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Y. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkyrou Ing. Tatianou Trojanovou,
bytom D. Y. XXX, proti odporcovi: JUDr. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, B., o zaplatenie 7.200,67
eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 8C/5/2012-82
zo dia 09.jula 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (lI.), ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo
vyroku (llIl.), ktorym navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 432,-eur do 3 dni,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (1.), ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.000,-eur zastavil,
zostava nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o zaplatenie €iastky 2.000 eur zastavil, vo zvy3ne;j
Casti navrh navrhovatela zamietol a zarover navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel uplathoval svoj narok titulom nahrady Skody (563,64 eur vyplatena odporcovi za pravne
sluzby, 216,-eur sudny poplatok za navrh, 300,-eur sudny poplatok za odvolanie, 3.000,-eur nemajetkova
ujma uplathiovana v konani o ochranu osobnosti, 996,41 eur exeku€na pohladavka, 124,62 eur trovy
sudneho exekutora), ktord mu mal odporca spdsobit v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
sp.zn. 5C/68/2009, ked ho v tomto konani nedostato€ne zastupoval ako pravny zastupca.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze po tom ako sa Uc€astnici konania 30.9.2010
stretli po pojednavani doSlo medzi nimi ku skoneniu zastupovania vo veci sp.zn. 5C/68/2009, v
ktorej odporca ako advokat zastupoval navrhovatela ako svojho klienta. Odvolanie plnomocenstva
vyplyva zo skuto€nosti, ze odporca po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku adresoval zastupkyni
navrhovatela dfia 15.11.2010 e-mailovl spravu o prevzati pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré
nasledne v ten isty defi spolu s ,dohodou o odvolani plnomocenstva“ zaslal odporcovi aj postou, ako o
tom svedci predlozena doruc¢enka. Nepovazoval za déveryhodné vyjadrenie zastupkyne navrhovatela,
ze spolu s rozsudkom nebola zaslana dohoda o ukonéeni zastupovania, nakolko na fiu poukazoval
aj v e-mailovej sprave. Neveril ani synovi navrhovatela, Zze na stretnuti mal navrhovatel povedat
odporcovi, aby podal odvolanie voéi rozsudku, nakolko sam navrhovatel pred sudom uviedol, Ze
odporcovi nedal takyto pokyn. Preto ak odporca v danej procesnej situacii po vyhlaseni rozsudku dna



30.9.2010 dbékaznu situaciu zhodnotil, Ze navrhovatel nebude v konani uspesSny a nemal vyslovny,
jednoznalny pokyn navrhovatefa na podanie odvolania, postupoval s odbornou starostlivostou a v
zaujme navrhovatela. Chranil zaujmy svojho klienta, ked nepokracoval v spore bez jeho vyslovného
usmernenia iniciovanim odvolacieho konania, riadil sa pokynmi navrhovatela a dbal na ucelnost
a hospodarnost dalSich pravnych sluzieb. Postupom odporcu nebol navrhovatel nijako ukrateny v
preskumavani prvostupriového rozsudku odvolacim sudom, pretoze potom ako bol odporcovi doru¢eny
rozsudok, odoslal ho navrhovatelovi a odporca sam podal odvolanie, ktorym sa odvolaci sud zaoberal
a rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozporuplné preto vyznievaju vyjadrenia navrhovatela, ktory na
jednej strane tvrdil, Ze odporca mal podat odvolanie v podstate sam od seba, no na druhej strane ho
takto neinstruoval, i ked odporca ho pisomne poziadal o dalSi postup aj po tom, €o mu navrhovatela
odvolal plnomocenstvo. Spravnost postupu odporcu v zaujme nezvySovat navrhovatelovi trovy konania
napokon potvrdzuje aj fakt, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Na zaklade uvedeného
nebolo preukazané, Ze by odporca spOsobil navrhovatelovi Skodu ako advokat, neexistuje tu pric¢inna
suvislost' s vydavkami navrhovatela a pripadnym nespravnym postupom odporcu, ako advokata.

Zastavenie konania o zaplatenie Ciastky 2.000,-eur odévodnil s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p., nakolko
v tejto Casti navrhovatel zobral navrh spat.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal ich nahradu,
pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za odpor.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit okresnému sudu na nové konanie. Namietol, Ze v odévodneni rozsudku sa protireci,
ked raz sa uvadza, Ze navrhovatel povedal, Ze konéi zastupovanie a v druhom odseku sa uvadza,
Ze odporca plnomocenstvo odvolal navrhovatelovi. Boli porusené jeho z&kladné ustavné prava, ked
napriek jeho Ziadosti na pojednavani bol vypoCuty len jeden z troch nim navrhovanych svedkov, ktori
v Case pojednavania boli pritomni v budove sudu. Bolo rozhodnuté jednostranne v prospech odporcu,
ktory je advokatom a tvrdil, Ze sud vyhra, Ze sa pozna so vSetkymi sudcami. Neboli brané do uvahy
Ziadne dbkazy, a preto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok nebol
vyhlaseny na pojednavani.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dfia 3.3.2014. Poprel tvrdenia, Ze pozna sudcov okresného
sudu, nakolko tito su z inych okresov ako je jeho trvalé bydlisko a su vyrazne mladsi, resp. starsi od
neho. V opa&nom pripade by mal Uspech aj vo veci sp.zn. 5C/68/2009. Navrhovatefl a jeho zastupca mali
moznost navrhovat ddkazy, Co vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania. Naviac navrhuje svedkov, ktori su
prisludnici rodiny a nikdy sa nezuc&astnili porady s klientom. Navrhovatel Ziadnym relevantnym spésobom
neoddvodnil, ktoré nespravne skutkové zistenia boli ziskané na pojednavani, aké logické rozpory zistil pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov
premietnutych do rozsudku. Nie je pravdou, Ze by rozsudok nebol vyhlaseny na pojednavani. Navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit a v pripade uspechu si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v&as ucastnik konania,
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skutoc€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze odporca ako advokat na zaklade udeleného
plnomocenstva zastupoval navrhovatela v konani o ochranu osobnosti vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp.zn. 5C/68/2009, v ktorom navrhovatel nemal Uspech. V predmetnej veci bol dha
30.9.2010 vyhlaseny rozsudok, po ktorom pojednavani sa navrhovatel s odporcom stretli. Na tomto



stretnuti sa odporca snaZil navrhovatelovi vysvetlit, Ze vzhfadom na dékaznu situaciu vo veci je zbyto¢né
podavat odvolanie a upozornil ho na hodnotu jedného Ukonu pravnej pomoci. Na uvedené navrhovatefl
odporcovi oznamil, ze konéi so zastupovanim. Kedze ukonCenie zastupovania nebolo oznamené
okresnému sudu, pisomne vypracovany rozsudok bol doru€ovany pravnemu zastupcovi (odporcovi).
Na to odporca e-mailovou spravou zo diia 15.11.2011 oznamil spilnomocnenej zastupkyni navrhovatela,
Ze postou zasiela rozhodnutie sudu a prilohu o odvolani splnomocnenia na zaklade dohody, ktoré je
potrebné zaslat sudu. V ten isty def poStou zaslal rozsudok navrhovatelovi spolu s dohodou o odvolani
plnomocenstva a so sprievodnym listom, v ktorom bol upozorneny navrhovatel, Ze posledny derfi lehoty
na odvolanie uplynie 25.11.2010. Nasledne na to sdm navrhovatel podal v zakonom stanovenej lehote
proti uvedenému rozsudku odvolanie a rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 10C0/435/2010 zo dfia
24.3.2011 bol rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/68/2009-56 zo dfia 30.9.2010 potvrdeny
ako vecne spravny.

Predovsetkym sa odvolaci sud nestotozriuje s odvolacou namietkou, ze zo strany okresného sudu
boli vykonané jednostranné dbkazy. Je pravdou, Ze navrhovatel podanim zo dia 2.5.2012 oznamil
okresnému sidu mena a adresy svedkov, ktorych navrhuje vo veci vypodut, av§ak neuviedol skuto¢nosti,
ku ktorym maju byt navrhovani svedkovia vypocuti. Zo zapisnice z pojednavania 9.7.2012 (str. 10)
vyplyva, Ze u€astnici konania boli riadne pouc€eni v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., na ¢o splnomocnena
zastupkyna navrhovatela ziadala vypocut iba svedka I. P., ktory dékaz napokon okresny sud aj vykonal.
Preto tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze navrhoval vypocut aj dalSich svedkov, ktori sa mali nachadzat’
pred pojednavacou miestnostou neobstoji. Rovnako zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze rozsudok
bol vyhlaseny na nariadenom pojednavani a vyhlaseny v pritomnosti i¢astnikov konania.

Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie (§ 26 zak.c.
586/2003 Z.z.) je objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.
Tato zodpovednost je zalozena na su¢asnom (kumulativnom) spineni troch predpokladov: a) €innost
suvisiaca s vykonom advokacie, b) vznik Skody, c) pri€inna suvislost medzi €innostou advokata
suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Spinenie uvedenych predpokladov zodpovednosti
musi byt v konani jednoznaéne preukazané; dékaznu povinnost méa v tomto smere poskodeny.

Nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostato¢né plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Samo pochybenie
advokata neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta. Zodpovednost advokata ani nie je dana
v kazdom pripade, ked nim zastupovany klient nebol v uréitom konani Uspesny. Zodpovednost advokata
nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je v désledku poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s
vykonom advokacie.

Vychadzajuc z vysSie konstatovaného skutkového stavu vyplyva, ze navrhovatel nebol spokojny so
zastupovanim, ako ho vykonaval odporca. Preto mu ustne odvolal plnd moc. Tejto skuto€nosti
svedC&i aj to, ze napokon sam navrhovatel proti rozsudku podal odvolanie, a nie prostrednictvom
pravneho zastupcu (odporcu). Advokat je povinny bezodkladne upovedomit klienta o vSetkych dolezitych
skuto€nostiach a Ukonoch. Odporca si riadne spinil povinnost, zaslal navrhovatelovi pisomny rozsudok
v lehote, tak ze tento mal moznost podat (a skutoCne aj podal) odvolanie v zakonom stanovenej
lehote. Predmetné odvolanie bolo aj preskimané odvolacim sudom. Z daného je mozné konstatovat,
Ze odporca postupoval svedomito, tak aby boli opravnené zaujmy navrhovatela chranené. Nezanedbal
Ziadnu svoju povinnost. Vykon advokacie nie je svedomitym v pripade ak nesie znaky lahostajnosti,
neddslednosti, nedostatoéného zaujmu o klienta a o jeho vec, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Navrhovatel' vytykal odporcovi porudenie povinnosti aj v tom, Z2e potom ako sdm podal odvolanie
proti rozsudku, odporca ho neinformoval o pojednavani pred Krajskym sudom Zilina a taktiez
sa tohto nezucastnil a tak svojou necinnostou a lahostajnostou nepodnikol Ziadne pravne kroky k
dosiahnutiu uspechu. Ani s tymto tvrdenim navrhovatela nie je mozné suhlasit’' s poukazom uz na vys$sie
konstatované, ako aj na to, ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu sp.zn. 10Co0/435/2010 vyplyva,
Ze vo veci nebolo nariadené odvolacie pojednavanie s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p.



Vztah pri¢innej suvislosti medzi vykonom advokacie a Skodou spdsobenou klientovi je dany vtedy,
ak je medzi vykonom advokacie a Skodou klienta vztah pri¢iny a nasledku. Rozhodujuca je vecna
suvislost pri€iny a nasledku. Atributom pri€innej suvislosti je priamost pésobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri€ina bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Ako uz bolo vysSie konStatované
medzi tvrdenou Skodou navrhovatefa a konanim odporcu pri vykone advokacie neexistuje priama
pri¢inna suvislost, kedZe odporca si nalezite plnil svoje povinnosti pri zastupovani navrhovatela v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 5C/68/2009.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu a zhodnoteni vysledkov
dokazovania, ktoré vo veci vykonal, dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, nebolo preukazané, ze odporca pri vykone advokacie zanedbal svoje
povinnosti, ktoré by v priamej pri€innej suvislosti mali za nasledok spésobenia $§kody navrhovatelovi.
Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 151 ods.
1, 2 O.s.p.. Odporca mal v odvolacom konani plny uspech, trovy odvolacieho konania si uplatnil, avSak
tieto do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevygislil a zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy
odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov mu predmetné trovy neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



