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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Andrejéakovou v pravnej veci navrhovatela/povinného z
vyzivovacej povinnosti: T. nar. XX. XX.XXXX, bytom D., pravne zastupeny JUDr. Rastislavom Cestickym,
advokatom, so sidlom Palackého 1, KoSice, proti opravnenej z vyzivovacej povinnosti: W. B. nar.
XX XX XXXX, bytom J. v konani o navrhu povinného z vyZivovacej na zrudenie vyZivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu,

rozhodol:

I. Ru § i vyzZivovaciu povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti T. voCi opravnenej z vyzivovacej
povinnosti W., nar. XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice |
¢. k. 11P/109/2016-305 zo dria 26.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
7CoP/3/2020-358 zo diia 23.06.2020, a to od 24.01.2023 do buducna.

II. Ziaden z Géastnikom konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, povinny z vyZivovacej povinnosti, sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
24.01.2023 domahal zruSenia svojej vyzZivovacej povinnosti voli plnoletej dcére ako opravnenej z
vyZivovacej povinnosti dovodiac, Ze jeho plnoletd dcéra momentalne nikde nestuduje, predpoklada, Ze
pracuje, preto ma za to, ze jeho vyzivovacia povinnost s poukazom na ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 2
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine zanikla. Vyzivovaciu povinnost Ziadal zruSit k datumu podania navrhu
na zacatie konania.

2. Opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k navrhu navrhovatela vyjadrila v pisomnom podani
doru€enom sudu dfia 24.02.2023v v ktorom uviedla, Ze momentalne je zamestnana vo firme S., Ze
Studovala na Gymnaziu P. Z finan&nych dévodov odlozila pripravu na Studium vysokej Skoly, momentalne
sa pripravuje na prijimacky na vysoku Skolu veterinarskeho lekarstva v W., ktoré planuje absolvovat
tento polrok. Zaroven sudu dorucila Potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 07.03.2022 preukazujuce, Ze v
Skolskom roku 2021/2022 bola ZiaCkou IV.A triedy a tieZ predlozZila VysvedCenie o maturitnej skuske, z
ktorého vyplyva, Ze ju UspeSne vykonala dna 02.06.2022.

3. Konajuci sud nariadil pojednavanie na def 20.03.2023. Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa tohto
pojednavania nezuc€astnili, napriek tomu, Ze sid mal u oboch vykazané doruéenie predvolania na toto
pojednavanie, svoju nepritomnost’ nijako neospravedinili, ani neziadali, aby sud pojednavanie odrogil.
Preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP. Pojednavania sa osobne
zucastnila opravnena z vyzivovacej povinnosti.



4. Opravnena z vyZivovacej povinnosti vo svojej ucastnickej vypovedi uviedla, Ze vzhfadom k tomu,
Ze od 13.06.2022 pracuje na pracovnu zmluvu u zamestnavatela S.., je schopna sama sa Zivit, preto
suhlasi s ndvrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Uviedla, Ze minuly rok v 8kolskom roku, v
ktorom maturovala, si Ziadost’ na Studium na vysokej Skole vobec nepodavala, bolo to jej dobrovolné
rozhodnutie, Ze v tomto Skolskom roku na vysoku Skolu nepdjde, ale zamerala sa na zamestnanie sa,
a to z toho dbvodu, Ze v rodine nebola priazniva finanéna situacia, preto sa rozhodla radSej pracovat
ako ist' Studovat. Aktualne sa chce uchadzat o Studium na vysokej Skole, chce podat prihladku na
vysoku Skolu veterinarneho lekarstva v W., ktort sudu predloZila na nahliadnutie, nakolko sa jednalo
o jej original. Uviedla, Ze od skon&enia strednej Skoly, teda gymnazia, Zila v spolo¢nej domacnosti s
matkou. Jej pracovny €as u zamestndvatela je rozvrhnuty na kratky a dlhy pracovny tyzden, €ize kratky
tyZden 2 dni, dlhy tyZdefi 5 dni, a to v €ase od 8:30 hod. do 21:00 hod. vecer.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opravnenej z vyZivovacej povinnosti, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi zaloZzenymi do spisu a predloZzenymi k nahliadnutiu opravnenym na pojednavani
konanom dna 28.11.2019 a zistil, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost’ povinného voc&i opravnene;j
upravend rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k. 11P/109/2016-305 zo dia 26.09.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/3/2020-358 zo dfia 23.06.2020 v sume 120,-Eur
mesacne. V sugasnosti opravnena uz nestuduje, od 13.06.2022 doposial je zamestnana v spolo¢nosti S.
ide o hlavny pracovny pomer, kde dosiahla za toto obdobie roka 2022 priemernu Cistd mesaénu mzdu cca
XXX.,-Eur. Této skuto€nost vyplyva aj pisomného podania zamestnavatela oznateného ako Potvrdenie
o prijme a mzdovy list za rok 2022. Z pisomného podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
oddelenie sluzieb pre obfana zo diia 09.02.2023 vyplyva, Ze nie je v su€asnosti vyplacany pridavok na
opravnenu a Ze opravnena nie je ani v minulosti nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

6. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

8. Podla ust. § 157 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyZivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

9. Podla ust. § 155 CMP, Konanie sa zacina len na navrh.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti je dévodny, nakolko opravnena je uz schopna sama sa Zivit. Opravnena sa sama dobrovolne
v maturitnom ro¢niku, v Skolskom roku 2021/2022, rozhodla nepokracovat v Studiu na vysokej Skole, o
¢om sveddi skuto€nost, Ze si nepodala prihladku na Ziadnu vysoku Skolu, teda nemala volu v priprave na
svoje buduce povolanie pokracovat. Od 13.06.2022, teda len 11 dni od vykonania maturitnej skusky, je
zamestnana v riadnom pracovnom pomere, z ktorého ma mesacénu Cistu mzdu v priemere XXX,-Eur, od
skoné&enia strednej Skoly byva v spolo€nej domacnosti s matkou, z €oho mozno usudit, Ze aktualne je v
jej schopnostiach a moznostiach sama sa zivit. Ni€ na tom nemeni ani jej terajSia vola podat’ si prihlasku
na vysoku Skolu pre Studium v budicom akademickom roku 2023/2024 na Univerzitu veterinarskeho
lekarstva v W. Sud dodava, Ze ak by bola uspeSne prijata na Studium na vysokej Skole, teda na jej
strane by doSlo k zmene pomerov oproti aktualnym, méze sa domahat ur€enia vyzivného od povinnych
z vyzivovacej povinnosti podanim névrhu na sud.

V konani bolo preukazané, ze zakonné podmienky zruSenia vyZivného na plnoleté dieta

su dané, nakolko opravnena je plnoleta, dokoncila Studium na strednej Skole,

nepripravuje sa na buduce povolanie a ziskala vlastny samostatny prijem. Sud zrusil

vyzivovaciu povinnost navrhovatela po&nuc dfiom 24.01.2023, ako to Ziadal

navrhovatel vo svojom navrhu.

11. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v dvoch vyhotoveniach.

Pravo podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku neméa opravnena z vyZivovacej povinnosti, ktord sa ho
ucinne vzdala pred sudom po jeho vyhlaseni v zmysle ust. § 368 CSP.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



