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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia a.
s., Piestany, Teplicka 7434/17, ICO: 36 234 176 proti zalovanej I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Z.
XX o zaplatenie 691,85 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
10C/23/2012-59 zo dna 15. 05. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi 97,73 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 97,73 Eur za obdobie od 14. 01. 2012 do
zaplatenia a povolil mesacné splatky po 20 Eur splatnych vzdy do 20-teho dria v mesiaci pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevysSujucej ¢asti zalobu zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 663,88 Eur. Uviedol,
Ze dna 20. 09. 2007 uzavreli ucastnici konania uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
finan€nu hotovost pre zalovanu vo vySke 30 000 Sk. Dohodnuta mesacna splatka predstavovala
sumu 1 376 Sk mesacne v pocte 36 splatok. V zaverecnych ustanoveniach je uvedené, ze podpisom
tejto zmluvy zaroven uzatvéraju aj revolvingovy uver uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi
splatkami dohodnutymi v hlave VIII a IX tverovych podmienok a zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il s iverom a pravidelnymi mesac&nymi splatkami uvedenymi v hlave XllI dverovych
podmienok. Zalovana Serpala finanéné prostriedky vo vyske 493,79 Eur mesadéne a zaplatila v splatke
celkovo sumu 396,06 Eur, ¢o vyplyva z prehladu histérie splatok, ktoré predlozil Zalobca. Sud prvého
stupfia povaZoval zmluvu za absolutne neplatnd vzhfadom k tomu, Z2e vo vztahu k revolvingovym
uverom | a Il nebola dodrzana obligatérna pisomna forma, G€astnici podpisali len predtla¢ zmluvy,
ktord v dolnej Casti drobnym pismom v predposlednom odseku bez bliZ8ej konkretizacie uvadza, Ze
je zaroven uzavreta aj zmluva o revolvingovom uvere s odkazom na hlavu VIII a XllI uverovych
podmienok. Vzhladom k tomu priznal zalobcovi rozdiel medzi vyCerpanymi finanénymi prostriedkami
a splatkami, ktoré Zalovana v priebehu do rozhodnutia sudu prvého stupria zaplatila s prislusnym
urokom z omeskania podia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..
V prevySujucej €asti Zalobu zamietol, a to vzhfadom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu a tym
dospel k zaveru, Ze iSlo o narok Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalobca. Vo svojom odvolani
zalobca uviedol, Ze sa odvolava vo i vyroku, ktorym bola zamietnuta ¢ast’ Zaloby. Nesuhlasi so zavermi
a odbévodnenim sudu prvého stupna, kedze ziaden pravny predpis nezakazuje moznost, aby na zaklade
jednej pisomnej Giverovej zmluvy bolo dojednanych viacero Gverov. V tejto stvislosti poukézal na Ustavu
SR ¢l. 2 ods. 3, kde kazdy mdze konat €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieCo o zakon neuklada. Preto nesuhlasi s tym, ze Zalovana nesuhlasila aj s tou ¢astou textu
zmluvy, kde bol dojednany revolvingovy Gver a bola si tohto zavazku vedoma. Zalovanej boli tiez
zname vSeobecné Uverové podmienky, a to z brozurky, ktora obsahuje informacie o tom, ako Uver
Cerpat, ako funguje karta a aky je sadzobnik poplatkov. V danom pripade bola dodrzana aj podmienka
celistvosti listiny, pretozZe je tato pevne spojena a tym je splnena podmienka jednoty a tiez vzajomnych
pohladavok zmluvnych podmienok na vSeobecné Uverové podmienky. Sucastou pisomne uzavretej
zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych dojednani za sucast zmluvného
textu hoci neboli podpisané. Pokial ide o pouzitie drobného pisma, nemozno toto vyjadrenie hodnotit
ako dbkaz objektivny, ktory preukazuje nekalu praktiku voci zalovanej, pretoze vychadzajuc z pravneho
stavu existujiceho v €ase uzatvorenia dotknutej Uverovej zmluvy, ziadny vSeobecne zavazny predpis,
ani lex generalis, ani lex specialis neuréoval formu zmluvy. Poukazal aj na nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky 1. US 342/09. Preto sa nedomnieva, Zeby do$lo k nerovnovahe medzi pravami a
povinnostami u€astnikov konania, alebo k nejakej znacnej nerovnosti prave vo vztahu k Zalovane;.
Okrem toho poukazal na to, ze pokial aj sud prvého stupria vypocital vysSku bezdévodného obohatenia,
na ktoru zaviazal zalovanu zaplatit v prospech zalobcu vo vySke 97,73 Eur, tato suma nie je spravna.
Z jeho prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze zalovana Cerpala sumu 791,99 Eur a vySku uhrad, ktoré
prijali od Zalovanej predstavovali sumu 396,65 Eur, preto spravne Zalovana aj v ramci bezdévodného
obohatenia mala byt zaviazana na Uhradu sumy 393,65 Eur. Na zaklade uvedeného ziadal, aby sud
vyhovel odvolaniu, zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia, priznal narok zalobcu a tiez nahradu trov
konania, vratane odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 212 0ods. 1,2 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na
zaklade toho dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa
ni¢ nezmenilo ani v S§tadiu odvolacieho konania.

V predmetnej veci bolo nepochybne zistené, Ze ucastnici uzavreli diia 20.9.2007 uverovu zmluvu s
uverovym ramcom 30 000.- Sk.

Pri podpise zmluvy bola Zalovanej doru€ena aj karta Zalvobcu, ktorou Zalovana zrealizovala vybery z
bankomatov a platby kartou v celkovej sume 493,79 Eur. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 396,06 eur.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom ku drfiu podpisu Uverovej zmluvy,
veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.



Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Odvolacie namietky zalobcu vo vyroku, ktorym bola v prevySujicej €asti zaloba zamietnuta sidom
prvého stupna pozostavali predovSetkym z toho, Ze neboli porusené Ziadne zakonné ustanovenia, ktoré
by svedcili o neplatnosti zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Poukazal na to, ze az aktivaciou
karty a vyberom finan€nych prostriedkov nastala u€innost zmluvy, ktora bola uzatvorena vo vztahu
k revolvingovému uveru. Rovnako v ¢ase, keby bola zmluva uzavreta zakon nepredpisoval velkost v
uzavretych zmluvach a tym, Ze bolo na zalovanej, aby sa rozhodla &i aktivuje kartu a vyberie z bankomatu
finanéné prostriedky, & vstdpi do uginnosti tato zmluva. Dal$ou namietkou bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nespravne vygislil vysku bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k argumentom - odvolacim namietkam Zalobcu - odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani
jeden argument, ktory uviedol v odvolani Zalobca neobstoji. Tak ako vyplyva z pravnej Upravy zakona
€. 258/2001 Z. z., ktora bola u€inna aj v €ase uzatvarania zmluvy medzi u¢astnikmi konania, zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola definovana jednak ako zmluva, ktora musi mat’ pisomnua formu a jednak
musi obsahovat’ predpisané naleZitosti, ktoré zakon poZaduje, tzn., Ze je najméa potrebné dohodnut
sumu, pocet a termin splatok, istiny, urokov a inych poplatkov a rovnako tento zakon uvadza, Ze ak nie
su dodrzané zakonom stanovené nalezitosti a tiez aj formalne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy, je tato
zmluva bezuro€na a bez poplatkov.

Obgiansky zakonnik vo vztahu k vdeobecnym naleZitostiam pravneho ukonu v ust. § 40 ods. 1 uvadza
okolnosti, kedy je pravny ukon neplatny a medzi inym je tou podmienkou formalna nalezitost zmluvy, ak
to vyZaduje z&kon. V danom pripade nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze Ziaden predpis neustanovoval,
Ze v jednej zmluve nie je mozné dohodnut viaceré zmluvy. Tato okolnost by obstala len za podmienky,
ak by boli v pisomnej forme dohodnuté tak uverova zmluva, ktora bola podpisana Zzalovanou s Uverovym
ramcom 30 000 Sk a s dohodnutymi mesaénymi splatkami, vyskou splatok, celkovou sumou uveru,
RPMN. Zmluvy o revolvingu |, Il neboli tymto spédsobom medzi u&astnikmi dohodnuté a predposledny
odsek, ktory konstatuje len moznost alebo uzavretie revolvingovych averov |, Il s moznostou &erpania



finanénych prostriedkov, aktivaciou karty, zakonom stanovené podmienky pre spotrebitefski zmluvu
jednoznaéne nesplhaju.

Preto sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze pravny ukon, na ktory sa odvolaval zalobca v podane;j
zalobe a narokom z nich, je neplatny. Odkaz na Uverovu zmluvu uzatvorend medzi u¢astnikmi konania
vo vztahu k revolvingovému uveru je nutné hodnotit ako zmluvu, ktora neobsahuje dojednany uverovy
ramec, vySku mesacnych splatok, urokovu sadzbu, celkové naklady Zalovanej ako spotrebitela na to,
aby pri uzatvarani zmluvy mala vedomost’ o tom, aka sluzba, v akej vyske, za aké poplatky jej bude
poskytnuta, aké povinnosti pre nu z tejto zmluvy vyplyvaju. Z tychto dévodov jednoznaéne absentuje
zadkonom stanovenych podmienok podfa zakona o spotrebitelskych Uverov, rovnako odvolaci sud sa
stotozhuje s tym, Ze ide o absolutne neplatnd zmluvu v rozpore so zakonom. Argument drobného pisma,
nielen v predposlednom odseku tejto zmluvy, rovnako obstoji a na tito okolnost je potrebné aplikovat
aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Predlozena zmluva, ktora je formularova a s ktorou sa odvolaci sud vo svojej
praxi opakovane stretava, obsahuje dohodnuté podmienky v prvej €asti zmluvy a drobnym necitatefnym
pismom uvadza dalSie okolnosti, ktoré maju zavazovat spotrebitela k dalSim povinnostiam. Posledny
argument odvolatela je v tom, Ze nebol spravne vypocitany rozdiel medzi vybermi a Ghradami zalovanej
a tym sud prvého stupfia nespravne rozhodol vo veci, v ktorej mala zalovana vratit zalobcovi len sumu
97,73 Eur s odvolanim sa na splatkovy kalendar, ktory je pripojeny k zalobe. Pokial sud prvého stupna sa
oboznamil s vybermi vyslovne uvedenymi v tomto splatkovom kalendari ako platba kartou, resp. vyber
z bankomatov za uvedené obdobie podla splatkového kalendara, ktory pripojil zalobca k zalobe (€.
I. 8 - 9 spisu) je zrejmé, ze sud prvého stupria rovnako spravne dospel k zaveru o tom, ze Cerpanie
zalobkyne na zaklade aktivovanej karty bolo vo vySke 493,70 Eur a splatky zalovanej boli 396,06 Eur.
Preto aj rozdiel, ktory v podobe bezdévodného obohatenia zaviazal sud prvého stupna zalovanu zaplatit
v prospech zalobcu je vecne spravny.

Na zaklade takto zisteného stavu odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna ako spravne podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 0ds.1 O. s. p. vzhladom
k tomu, Ze Uspech v odvolacom konani mala Zalovana, ktora nahradu trov konania neziadala priznat
a ziadne jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



