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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky J. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. N., Y., Ul. H. z R. XXX, v Y. N. bytom J. R. U., v zast. JUDr. Zuzany
Krutej, advokatky AK v Povazskej Bystrici, Slovenskych partizanov 1130/50 proti odporcovi D. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R. XX, o zaplatenie 2.489,09 Eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15. jula 2013, ¢.k. 5C/51/2013-112, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 177,63 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatelky.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke Zalovanu istinu spolu
s prislusnym Urokom z omeskania a zaviazal odporcu k nahrade trov konania. Vyhovel tak navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane odporcu
tak, ze pocCas ich partnerského spoluzitia, konkrétne v obdobi rokov 2010 a 2011, financovala
navrhovatelka zo svojich penazi opravy a rekonstrukcie domu vo vyluénom vlastnictve odporcu. V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzal okresny sud zo zisteni, Ze U€astnici Zili viac rokov
ako druh a druzka a pocas spoluZzitia zakupili rodinny dom vlastnicky patriaci odporcovi, ktory potom
renovovali a investovali do neho aj Zalované naklady, ktoré navrhovatelka vydokladovala predlozenymi
bloCkami. Tieto skuto&nosti mal okresny sud za nesporné a rozpor medzi u€astnikmi videl v otazke,
kto tieto naklady vynaloZil. K nej vypocul viacerych svedkov, z ktorych vypovedi (s vynimkou vypovede
suCasnej druzky odporcu) mal za preukdzané, Ze v obdobi vynaloZenia investicii odporca nikde
nepracoval, nemal prijem a Uc€astnici Zili z podnikania navrhovatelky, ktord mala stabilny prijem z
podnikania. Odporca pomahal navrhovatelke v podnikani a okrem invalidného déchodku iny prijem
nemal. Aj ten minal nezodpovedne a na svoje potreby. Svedkovia potvrdili, Ze na nakupy materialu
davala peniaze vzdy navrhovatelka. Vypoved svedkyne M. X. - druzky odporcu povazoval okresny sud
za rozpornu a neddveryhodnu. Tato svedkyria menila vySku sumy, ktori mala pre odporcu vyberat zo
svojej vkladnej knizky, jej u€el a napokon uviedla, Ze 500 Eur poZi¢ala odporcovi v obdobi po vynaloZeni
spornych investicii. Podla skutkovych zisteni okresného sidu neboli majetkové pomery odporcu takeé,
aby bol schopny Zalovanu investiciu zaplatit. Naproti tomu navrhovatelka takéto finanéné moznosti mala,
a takto preukazané plnenie z jej strany v prospech odporcu povaZoval okresny sud za plnenie bez
pravneho dévodu podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. K jeho vydaniu zaviazal odporcu podfla
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods.
1 O.s.p. a v konani neuspeSného odporcu zaviazal k nahrade trov navrhovatelky.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory s napadnutym
rozhodnutim nesuhlasil. Uviedol, Ze veci do domu zakupil z vlastnych zdrojov, o ¢om doloZil doklady
o kupe tovaru. Podfa odporcu si vzajomne odporuje tvrdenie navrhovatelky a svedkov, Zze v3etky
peniaze od navrhovatelky prehral s tvrdenim, Ze veci nakupoval za peniaze od navrhovatelky. Uviedol,
Ze posledné dva roky spolu s navrhovatelkou neZili ako predtym, pretoZze ona neplatila elektrinu,
plyn, nakupy a naopak brala odporcovi potraviny. Navrhovatelka sa zva&Sa zdrziavala mimo domu a
vybrala odporcovi 2.800 Eur z bankomatovej karty. Svedecké vypovede, na ktorych okresny sud zalozil
svoje rozhodnutie povazoval odporca za krivé a niektorych svedkov za navedenych a podplatenych
navrhovatelkou. Okresny sud podla odporcu vébec nezohladnil, Zze pracoval u navrhovatelky. Pokial
tam nemal dosahovat Ziaden prijem, ako tvrdi okresny sud, bol vykoristovany a pracoval na &ierno.
Odporca vymenoval viacero veci, ktoré zhotovil pre podnikanie navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka
mu odcudzila zlato, hotovost a poukazal na jej diZzoby, ktoré boli vyplatené zo spoloéného. Odporca
poukéazal na viaceré podania, ktoré proti nemu podala navrhovatelka a aj v tom videl jej umysel znicit
ho psychicky, fyzicky a finanéne, rovnako ako v podanom navrhu. K odvolaniu prilozil odporca doklady
k tovaru, ktory zakupil.

Navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie odporcu povazovala za zavadzajuce, klamlivé a vo velkej Casti
nesuvisiace s predmetom sporu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odporca vo svojom odvolani vyslovne neuvadza niektory z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku. Podfa obsahu odvolania vSak uplatfiuje dévod na odvolanie podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva vo vSeobecnosti
predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom
je to, Ze okresny sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukdzané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za
nespravne skutkové zistenie povazuje odporca to, Zze nakupy mali byt financované navrhovatelkou,
pricom opak preukazuje dokladmi o nakupoch znejucimi na jeho meno. Tento dékaz vSak sam o sebe
sved¢i iba o tom, kto nakup realizoval no neposkytuje odpoved, koho peniaze boli na ndkup pouzité.
Okresny sud preto postupoval spravne, pokial z predloZzenych dokladov priamo nevyvodzoval, jednu
zo zakladnych rozhodujucich skutonosti sudenej veci, teda za koho peniaze bol tovar zakupeny. Ako
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, pdvod financii na nakupy zistil z porovnania finanénych moznosti
navrhovatelky a odporcu v rozhodnom €ase. V tomto smere boli okresnym sudom spravne vyhodnotené
dbkazy sveddCiace v prospech lepSich finanénych moznosti navrhovatelky. K otazke svojich finanénych
moznosti, ktoré by umozfovali realizovat za vlastné nakupy v Zalovanom rozsahu, odporca neposkytol
ani tak zakladny dékaz ako svoju u€astnicku vypoved, ked na pojednavani dna 27.05.2013 uviedol,
Ze on peniaze mal a ma ich aj teraz, no odmietol uviest odkial. Pritom prave uvedenie pdvodu financii
je rozhodujucim pre posudenie vierohodnosti tvrdenia ich viastnictva. S tymto zédkladnym vychodiskom
bol teda spravny skutkovy zaver okresného sudu, Ze odporca nemal finanéné prostriedky potrebné na
investicie, o ktoré v konani i8lo. Nim poberany invalidny déchodok 200 Eur bol spravne vyhodnoteny
ako nedostatoény pre dany ucel a péziCka poskytnuta od terajdej druzky ako poskytnuta v neskorSom
obdobi ako boli vynalozené investicie, teda preto na investicie nepouzitelna. Naproti tomu bol dostatok
finanénych prostriedkov na predmetné investicie spravne zisteny u navrhovatelky, kde bol ich pévod v
podnikani. Viaceré svedecké vypovede potom iba dokresfovali konkrétny spésob financovania nakupov,
¢i nakladania s financiami z podnikania, a to v zasade opat v prospech tvrdeni navrhovatelky. Nie je
pritom dany dévod pochybovat o ich pravdivosti, ako to robi odporca, ked spochybriuje kazdého svedka
vypovedajuceho v jeho neprospech, ¢o nasvedCuje skér Ulelovosti jeho vyjadrenia ako dévodnym
pochybnostiam o pravdivosti svedeckych vypovedi. Co sa tyka ostatnych skutoénosti uvedenych v
odvolani tykajucich sa ukradnutého zlata, hotovosti, i potravin, podstatne skorSich dlhov navrhovatelky



a réznych podani navrhovatelky na odporcu, tieto s prejednavanou vecou nesuvisia, na napadnuté
rozhodnutie nemaju Ziaden vplyv, a tak niet dévod sa nimi zaoberat' v ramci odvolania.

Odporcom uplatneny odvolaci dévod spocivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach okresného sudu
teda nebol uplatneny dévodne, pretoze okresny sud sa takéhoto pochybenia nedopustil, a preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola plne uspeSna navrhovatelka, preto jej krajsky sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy 177,63
Eur spocivaju v odmene 101,25 Eur za vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej, odmene 30,93 Eur za
vyjadrenie k odvolaniu proti predbeznému opatreniu (nariadenému v priebehu odvolacieho konania),
rezijnom pausale 7,81 Eur za ukon v roku 2013, rezijnom pauSale 8,04 Eur za ukon v roku 2014 a DPH
20 % z uvedenych poloZiek v celkovej vySke 29,60 Eur. VySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
urcil sud podfa § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) a podla §
11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) Vyhlasky. O rezijnom pau$ale rozhodol sud podla
§ 16 ods. 3 Vyhladky a o dani z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 Vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



