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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvinenej B. R.,
rod. C., nar. XX. XX. XXXX v F. Z., trvalé bydlisko v K. &. XXX, okres F. Z., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria
09. 04. 2014 v RuZzomberku takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dna 11.03. 2014
medzi obvinenou B. R,, rod. C., nar. XX. XX. XXXX v F. Z., trvalé bydlisko v K. €. XXX, okres F. Z., bez
zamestnania, na slobode a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvinena

B. R., rod. C., nar. XX. XX. XXXX v F. Z., trvalé bydlisko v K. €. XXX, okres F. Z., bez zamestnania,
na slobode

je vinna, zZe

dria 25. 12. 2013 v Case o 08.55 hod. po predchadzajiucom poziti alkoholickych napojov ako vodicka
vykonavala jazdu na osobnom motorovom vozidle zn. Seat Ibiza, eviden¢né ¢islo F po dialnici D1
z Liptovského MikulaSa v smere na Ruzomberok, pric¢om v lavotoCivej zakrute v kilometri 440,0 pod
zelezni€nym mostom asi 1 km pred dialniénym vyjazdom do obce lvachnova, okres Ruzomberok, v
dbsledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla v favom jazdnom pruhu pri predchadzani osobného
motorového vozidla zn. Hyundai Accent, evidenéné Cislo XMXXXXX (CZ), ktoré viedol U. U., nar. XX.
XX. XXXX, ob&an U. republiky, narazila s vozidlom do stredovych zvodidiel, odkial ju odrazilo a nasledne
s vozidlom preSla cez diafnicu vpravo mimo vozovku, kde prerazila oplotenie dialnice a s vozidlom
narazila do stromoradia, pri€om jej posadka RZP poskytla prva pomoc, po prichode hasiCov na miesto
dopravnej nehody bola vyslobodena z vozidla a posadkou RZP s viacerymi zraneniami prevezena do
Ustrednej vojenskej nemocnice SNP v Ruzomberku, kde jej toho istého dia v &ase o 10.30 hod. bola
odobrata krv na zistenie koncentracie alkoholu s vysledkom 1,52 g/kg (promile), o zodpoveda hladine
0,73 mg/l a potom sa v ¢ase 0 12.12 hod. podrobila aj dychovej skiske na zistenie mnozstva pozitého



alkoholu v dychu pristrojom Alcotest 7410, eviden&né Cislo ARKN-0273 s vysledkom 1,27 g/kg (promile),
¢o zodpoveda hladine 0,61 mg/l,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykove;j latky, vykonavala €innost, pri ktorej
by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim ustanoveni § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona a § 36
pism. j), pism. |) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sud obvinenej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové
vozidla na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 11. 03. 2014 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenou B. R., rod. C., za pritomnosti po§kodeného P.. N. Q..

Dna 12. 03. 2014 prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 473/13/5508 zo dria 11. 03.
2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dna 11. 03. 2014 ma sud preukazané, Ze obvinena B. R. bola poucena podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvinena po zdkonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pougeniu porozumela, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s
touto formou skrateného konania a ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvinena
vyhlasila, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvinena, policajtom bola riadne pouceny
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€om mu
bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvinena rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory
je stihana. Bola uzrozumend s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za
ktory je stihana, dobrovolne sa priznala ku spachaniu skutku, svoje konanie lutuje a tieZ priznala vinu
na spachani skutku.

Sud ma dalej preukazané, ze obvinena B. R. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Ruzomberku
suhlasila s tym, aby jej sud ulozil podia § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanoveni § 38 ods.
2, 3 Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon tohto trestu podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil

skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Sud obvinenej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.



Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 11. 03. 2014 uzatvoril s obvinenou B. R. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dfa 09. 04. 2014 obvinena
B. R., rod. C., nar. XX. XX. XXXX na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku & porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala
ano

pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedala ano

pism. ¢) Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu - odpovedala
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohla radit’ o spdsobe
obhajoby - odpovedala ano

pism. e) Trestného poriadku i porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedala ano

pism. f) Trestného poriadku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano

g) Trestného poriadku ¢&i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin-
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, jej kladeny za vinu
- odpovedala ano

pism. h) Trestného poriadku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity precin - precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona - odpovedala ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedala ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedala ano

Vzhfadom na vysSie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenou B. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3
Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti dha 09. 04. 2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dnia 09. aprila 2014.

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Za spravnost vyhotovenia :
E. Fusanova

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



