Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40Pc/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422202418

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2023:1422202418.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci rozvedenej manzelky: K. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX R., a rozvedeného manzela: A.. C. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, XXX XX L., o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Rozvedeny manzel je povinny prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky prispevkom vo vyske 30
eur mesacne splatnym vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam rozvedenej manzelky,
pocnuc diiom 11.07.2022.

II. Splatny prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 11.7.2022 do 21.03.2023 vo vyske
260,32 eurasud povoluje rozvedenému manzelovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 30 eur splatnych spolu s beznym prispevkom na vyzivu po€nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky riadne a v¢as.

[ll. Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozvedena manzelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 11.07.2022 domahala, aby
sud ulozil jej rozvedenému manzelovi povinnost prispievat jej na vyZivu sumou 150 eur mesacne. Navrh
odévodnila tym, Ze jej manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 2Pc/3/2021-19
zo dnia 09.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.10.2021, pri¢om od roku 2012 je v invalidnom
dochodku a jej jediny prijem je invalidny déchodok vo vySke 415,20 eura. Uviedla, Ze po rozvode
manzelstva s rozvedenym manzelom ukongili kontakt a od septembra 2021 byva u syna v dvojgarsoénke,
kde ma aj trvalé bydlisko, a to z dévodu, Ze jej diagndzy a zhorsujuci sa zdravotny stav jej nedovolovali
zdrziavat sa a Zit sama, bez pomoci v rodinnom dome, daleko od deti, v L., ktory vlastnili s rozvedenym
manzelom. Poukdazala na to, Ze po majetkovom vyporiadani v juni 2022, kedy ziskala finanénu hotovost
vo vysSke 50 000 eur od rozvedeného manzela, tato hotovost nebola dostacujuca na kipu ani malého
bytu, preto si jej syn navysil hypotéku a kupil mensi byt, aby mohla déstojne dozit. Poukazala tiez na
to, Ze deti jej nem62u finan€ne pomahat, dcéra je samozivitefka a toho ¢asu na rodiovskom prispevku,
syn u ktorého este stale byva, splaca hypotéku za svoj byt, ktoru toho roku navysil, aby sa mohla
osamostatnit, ale zaroven byvala v R., v blizkosti deti v pripade potreby akejkolvek pomoci. Uviedla,
Ze jej doéchodok je velmi nizky na pokrytie vSetkych vydavkov, ako su poplatky spojené s byvanim,
strava, drogéria, lieky a vyZivové doplnky, ktoré su pri jej zdravotnom stave nevyhnutné, oSatenie, obuy,
benzin. Uviedla tiez, Ze rozvedeny manzel ma vedomost’ o jej vaznom zdravotnom stave, ktory sa
zhorSuje, a aj napriek jej vaznym diagnézam, udrziaval opatovne mimomanzelsky styk a poziadal o



rozvod. Poukézala na to, Ze naklady na Zivobytie prevySuju jej prijem, musi sa po kazdej stranke vefmi
uskromnovat, €o ur€itym spdsobom ohrozuje uz aj tak jej zly zdravotny stav. Uviedla, Ze ako diabeti¢ka
s komplikaciami a dia polyneuropatiou, okrem nakladnej diéty, by mala pravidelne navstevovat odborné
oSetrovanie ndh, Specialnu pedikuru u podoldga, ale kedZe je to finanéne naro¢né a jedno oSetrenie je
vo vyske cca 39 eur, nemdze si to dovolit. Uviedla tiez, Ze pri neurologickej diagnéze jej boli doporucené
masdaze a rehabilitacie, ktoré su jej finanéne nedostupné. Z dévodu nizkeho prijmu si mbézZe dovolit iba
najzakladnejSiu stravu a drogériu, vobec nie je mozné hovorit o kulture, kadernicke &i inom. Poukézala
na to, Ze je majitelkou starSieho malého osobného auta, ktoré mala eSte pofas manzelstva, okrem
benzinu je potrebné sa o auto pravidelne starat a udrzZiavat' ho, priCom auto je pre fiu nevyhnutnost.
Uviedla, Ze trpi silnymi bolestami néh, chrbtice, neuropatia sa jej neustale zhorSuje, pri chédzi, aj doma,
pada, je po hysterektomii, operéacii prsnika, karpalov na oboch rukach, ma vysoky tlak a dalSie, velmi
bolestivé diagndzy. Svoje vydavky Specifikovala ako najomné - 150 eur, elektrina - 30 eur, mobilny telefén
- 43 eur, pohrebné - 15 eur, benzin - 50 eur, lieky - 60 eur, sporenie - 35 eur, UPC - 30 eur, spolu 413 eur.
Ako svoje prijmy uviedla invalidny déchodok - 415,20 eura a prispevok na diétu z UPSVaR - 21,76 eura.
Dalej uviedla, Ze poplatky za vstup do novych ambulancii, ktory z finanénych dévodov nie je mozny, ale
jej zdravotny stav to vyZaduje, su gynekologicka ambulancia - 50 eur, zubna ambulancia - 15 eur, onko
gynekoldg - 30 az 50 eur, uro gynekolég, o€na ambulancia, gastro, ortopéd.

2. Rozvedeny manzel s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze jemu
samému po odpocitani nevyhnutnych vydajov zostava cca 30 eur mesacne. Poukazal na to, Ze byvalej
manzelke v juni 2022 vyplatil sumu 50 000 eur po majetkovom vyporiadani, priCom za tymto ucelom
si musel zobrat hypotekarny Uver v celej sume, ktory splaca sumou 415,63 eura mesacne. Uviedol,
Ze jeho jediny mesacny prijem predstavuje v priemere 1080 eur v &istom, po strhnuti obedov a DDS
zamestnavatelom. Poukazal na to, Ze okrem inych vydavkov plati obci L. roéne dane, vyvoz odpadu,
vodné a sto¢né, o prepoditane na mesiac predstavuje asi 25 eur, k tomu ro€ne poistka na dom (176 eur)
a poistka na auto (116 eur), o predstavuje rozratané na mesiac 25 eur. Uviedol, Ze posledné 4 mesiace
Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou v jej byte, pricom na najom jej prispieva 100 eur mesacéne, na
stravovanie pocas vikendov, rafajky a vecere prispieva minimalne 100 eur mesacéne. Dalej uviedol Ze
benzin mesacne na cestu do jeho rodinného domu (2x za mesiac) ho stoji minimalne 60 eur. Svoje
dalSie vydavky Specifikoval ako internet a kéblovka - 23,94 eura, mobil - 25 eur, pohrebné - 15,20 eura,
Zivotna poistka - 40,03 eura, inkaso (elektrina, rozhlas, televizia) - 32,84 eura, inkaso (plyn) - 180 eur,
splatka uveru - 413,63 eura, poplatok za kartu - 4 eur, poplatok za ucet - 4,90 eura, celkovo 739,54 eura.
Uviedol, Ze po spocitani vSetkych jeho vydavkov (739,54 eura) a nakladov na najom, stravu cez vikendy
a ranajky, vecere v pracovné dni plus benzin (260 eur) ma mesacné vydaje cca 1000 eur. Ked sa k tomu
prirataju roéné poistky (preratane 24 eur mesacne) a odvody obci - dane, vyvoz odpadu. vodné a sto¢né
(preratane 25 eur mesacne), jeho mesacéné vydaje sa navysia priblizne na 1050 eur mesacne. Poukazal
na to, Ze mu ostane 30 eur na mesiac, z €oho sa musi este 3atit, kupovat drogériu, prilezitostne kultirne
vyzit, kedZe je stredoSkolsky ucitef.

3. Rozvedena manzelka poukazala na to, Ze je invalidna déchodkyfa uz viac ako 10 rokov, momentaine
v jesennom obdobi je jej zdravotny stav eSte horSi a bolestivejsi, Co trva takto uz roky az do leta, kedy je
jej o trochu lepSie. Jej vydavky za lieky a vitaminy sa teda eSte navySuju. Uviedla, Ze jej byvaly manzel
je zdravy muz, ktory si vie zarobit' aj brigadou, dou¢ovanim, &i kriZzkami. Poukazala na to, Ze Zije vySe
roka u 32 ro¢ného syna v obyvacke na rozkladacom kresle, syn jej vSemozne pomaha. Uviedla, Ze bola
tvrtou manzelkou byvalého manzela a Zila s nim nie lahky Zivot 16 rokov. Co sa tyka vydavkov za
dom v L. uviedla, Ze poplatky sa daju znizit na minimum, kedZe sa v dome nezdrzZiava denne, ¢o robili
aj poCas ich vztahu, preto kazdy rok vznikali vysoké preplatky, hlavne za plyn a elektriku. Poukazala
na to, Ze vSetky financie investovala do domu v L., zariadenia a ich vztahu, avSak ked ostala vazne
chora, byvalému manzelovi bola uz iba na pritaz, ¢o jej asto daval pocitovat, hlavne psychickymi, ale
i fyzickymi atakmi.

4. Na pojednavani konanom dria 07.02.2023 rozvedena manzelka uviedla, Ze €o sa tyka toho bytu, na
ktory dokladovala svoje vydavky, tento je sice napisany na syna, av8ak v skuto€nosti bol zakupeny z
tej sumy 50.000 eur, ktoré dostala z titulu vyporiadania a dalSich 50.000 eur zaplatil syn z hypotéky,
ktoru si navysil, kedZe byt ako holobyt stal 70.000 eur plus prerabka a zariadenie. Poukazala na to, Ze
byt sa napisal na syna iba z toho dévodu, aby sa v pripade jej smrti predislo zbytoénym komplikaciam
v suvislosti s dedenim, pri€om jej bolo v byte zriadené vecné bremeno doZivotného uzivania. Uviedla
tieZ, Ze v byte Zije sama a plati aj v8etky vydavky s tym spojené, v su€asnosti uz nema Ziadne uspory,



vSetky peniaze z titulu vyporiadania BSM boli pouZité na tento Ucel. Poukazala na to, Ze vyZivné Ziadala
az potom, ako sa osamostatnila od syna, dovtedy od byvalého manzela ni¢ neziadala.

5. Rozvedeny manzel v podani doru¢enom sudu dna 17.02.2023 poukéazal na to, Ze od januara 2023 po
10% navySeny platu sa jeho &isti mesacny prijem navysil priblizne o 80 eur, vzhfadom na 12% inflaciu
a nérast cien energii je vSak na tom este horsie ako minuly rok, takze ani tych 30 eur mu nezostava po
vyplateni v8etkych mesacnych poplatkov.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Manzelstvo ugastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 2Pc/3/2021-19 zo
dria 09.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.10.2021. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k.
17Pc/4/2021-66 zo diia 04.10.2021 sud ulozil rozvedenému manzelovi povinnost zaplatit' rozvedenej
manzelke sumu 350 eur titulom vyZivného na manzelku za obdobie od 05.03.2021 do 01.10.2021.
Rozvedena manzelka je invalidna déchodkyna s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v
rozsahu 72%, priCom pobera invalidny déchodok vo vyske 464,20 eur mesaéne a prispevok na diétu
z UPSVaR v sume 21,76 eura mesacne. Jej vydavky predstavuju poplatky spojené s uzivanim bytu -
150 eur mesacne, elektrina - 30 eur mesacne, mobilny telefon - 43 eur mesacne, pohrebné - 15 eur
mesacne, benzin - 50 eur mesacne, lieky - 60 eur mesaéne, sporenie - 35 eur mesaéne, UPC - 30 eur
mesacne. Vlastni starSie motorové vozidlo a ma zriadené pravo dozZivotného uzivania bytu, ktory kupil
jej syn za peniaze, ktoré rozvedena manzelka ziskala od rozvedeného manzela v ramci vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (50.000 eur) a z pefazi jej syna po navy$eni jeho
hypotéky (50.000 eur). Rozvedena manzelka ma indikovanych viacero zdravotnych diagnéz, s ktorymi
su spojené zvySené financné vydavky. Uvedené skutoCnosti neboli medzi u€astnikmi sporné, navyse
vyplyvaju z priloZenych listinnych dokazov ako aj z vysluchu rozvedenej manzelky. Rozvedeny manzel
je stredoskolsky ucitel s priemernym &istym prijmom v sume 1080 eur (po strhnuti platieb za obedy a
doplnkového déchodkového sporenia zamestnavatelom). Od januara 2023 po 10% navySeny platu sa
jeho Cisti mesacny prijem navysil priblizne o 80 eur na sumu 1.160 eur. Jeho vydavky predstavuju platby
obci L. spojené s vlastnictvom jeho rodinného domu (dane, vyvoz odpadu, vodné a sto€né) vo vySke cca
25 eur mesacne, ro¢na poistka za rodinny dom vo vyske 176 eur, roéna poistka za motorové vozidlo vo
vySke 116 eur, dalej benzin na cesty do jeho rodinného domu (2x za mesiac) vo vySke 60 eur mesacne,
internet a kablova televizia - 23,94 eura mesacne, mobilny telefén - 25 eur mesacéne, pohrebné - 15,20
eura mesacne, zivotna poistka - 40,03 eura mesacne, inkaso (elektrina, rozhlas, televizia) - 32,84 eura
mesacne, inkaso (plyn) - 180 eur mesacne, splatka uveru - 413,63 eura mesacne, poplatok za kartu - 4
eur mesacne, poplatok za ucet - 4,90 eura mesacne. Rozvedeny manzel Zije v spolo€nej doméacnosti s
priatelkou v jej byte, pri€om na poplatky spojené s uzivanom bytu jej prispieva sumou 100 eur mesacne,
na stravovanie poc¢as vikendov, ranajky a vecere prispieva sumou 100 eur mesacne. Rozvedeny manzel
vlastni rodinny dom v obci L. a starSie motorové vozidlo. Uvedené skuto€nosti rovnako neboli medzi
uCastnikmi sporné, navyse vyplyvaju tieZ z priloZenych listinnych dékazov ako aj z vysluchu rozvedeného
manzela. Z vyu¢tovacej faktury za elektrinu €. 92271309777 a z faktury za vodné a sto¢né ¢. 3221079011
(€.1. 127, 128 spisu) vyplyva, Zze rozvedeny manzel mal v roku 2022 preplatok na platbach za elektrinu v
rodinnom dome v L. vo vySke 71,66 eura a nedoplatok na vodnom a sto€nom za obdobie od 06.05.2022
do 03.11.2022 vo vy3ke 174,43 eura. Na pojednavani konanom dria 21.03.2023 rozvedeny manZzel na
vysvetlenie uviedol, Ze predmetny nedoplatok vznikol vynimoc¢ne, nejedna sa o pravidelny nedoplatok,
pricom v pripade zalohovej platby za plyn vo vySke 180 eur mesa&ne mu vznikaju roéne preplatky okolo
200 - 300 eur.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

7.2. Podla § 72 ods. 2 zakona o rodine ak sa byvali manzZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.



7.3. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov ako aj skutonosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,
mal sud za preukazané, Ze rozvedena manzelka nie je schopna samostatne sa Zivit, ked jej jedinym
prijmom ako invalidnej dochodkyne s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu
72% a mnozstvom indikovanych zdravotnych diagndz, je invalidny déchodok vo vy3ke 464,20 eura
mesacne a prispevok na diétu z UPSVaR v sume 21,76 eura mesaéne, priom jej vydavky (v ramci
ktorych sud neidentifikoval Ziadne neprimerané vydavky nesuvisiace so zakladnymi Zivotnymi potrebami
rozvedenej manzelky) predstavuju spolu 413 eur. Rozvedena manzelka nevlastni Zziadny nehnutefny
majetok ani hnutefny majetok vac¢sej hodnoty. Vlastni starSie motorové vozidlo, ktoré vzhfadom na jej
nepriaznivy zdravotny stav nevyhnutne potrebuje na svojou prepravu. Zije sama v byte, ktory kupil
jej syn za peniaze, ktoré rozvedena manzelka ziskala od rozvedeného manzela v ramci vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (50.000 eur) a z penazi jej syna po navySeni jeho
hypotéky (50.000 eur), pricom v byte ma rozvedena manzelka zriadené pravo dozivotného uZivania.
KedZe rozvedeni manzelia sa nedohodli na poskytovani prispevku na vyzivu, ur€il jeho rozsah na
zaklade navrhu rozvedenej manzelky sud po zohlfadneni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rozvedeného manzela, pricom prihliadol aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi
a ktoré videl na strane rozvedeného manzela (ktory aj podal navrh na rozvod manzelstva, priCom tieto
priginy vyplyvaju z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 2Pc/3/2021, a to z vyjadrenia
manzelky k navrhu na rozvod manZzelstva, ktoré tvrdenia manzel v konani o rozvod manzelstva
nepoprel). Rozvedeny manzel je stredoSkolsky ucitel s priemernym ¢istym prijmom v sume 1080 eur,
od januara 2023 po 10% navySeny platu s prijmom 1.160 eur. Jeho vydavky predstavuju spolu cca
1.050 eur mesacne, z ktorych najvacsiu Cast predstavuje splatka uveru, ktory si rozvedeny manzel
zobral za ucelom vyplaty rozvedenej manzelky v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sume 50.000 eur, ktori sumu rozvedena manzelka pouzila na kupu bytu, v ktorom ma
zriadené pravo dozivotného uzivania. Rozvedeny manzel vlastni rodinny dom v L. (ktory bol predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a starSie motorové vozidlo. Po zohfadneni
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov rozvedeného manzela dospel sud k zaveru, Ze tieto
mu umozfuju prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky aspori sumou 30 eur mesacne. Sud uznava,
Ze majetkové pomery rozvedeného manzela nie su priaznivé a neumoZziuju mu prispievat na vyzivu
rozvedenej manzelky Ziadanou sumou 150 eur mesacne, avdak neodbvodiuju ani zamietnutie jej
navrhu v celom rozsahu, ako sa toho dozadoval rozvedeny manzel. Sud si uvedomuje, Zze v sucasne;j
ZlozZitej socidlno-ekonomickej situécii poznacenej vyraznou inflaciou predstavuje priznany prispevok na
vyzivu relativne nizku sumu, avsak jeho vySka bola determinovana preukazanymi majetkovymi pomermi
rozvedeného manzela, ktoré neumozfiovali priznat rozvedenej manzelke vysSi prispevok. Sud vsak
veri, Ze prispevok aj v priznanej vySke aspon Ciastoéne pombze rozvedenej manzelke v jej nelahkej
Zivotnej situacii suvisiacej s jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Priestor na platenie prispevku na
vyZivu aspofl v priznanej vyske videl sud na strane rozvedeného manzela vo vydavkoch na benzin
na cesty do rodinného domu v L. (2x za mesiac) vo vySke 60 eur mesacne, ktoré podla nazoru sudu
nie st nevyhnutné v tomto rozsahu, kedZe predmetny rodinny dom rozvedeny manzel nevyuziva na
uspokojovanie svojich bytovych potrieb (ktoré ma momentalne zabezpedené v byte jeho priatelky, ktorej
na tento ucel prispieva sumou 100 eur mesacne), ale na rekreaciu. Ak rozvedeny manzel napriek
tomu povaZuje za nevyhnutné vykonavat' uvedené cesty do jeho rodinného domu v tomto rozsahu,
mdze na tento Ucel vyuzit prostriedky hromadnej prepravy, ¢im sa jeho vydavky s tym spojené vyrazne
znizia. Dalsi priestor na platenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky sud videl v preplatkoch na
zalohovych platbach za elektrinu a plyn v rodinnom dome v L., ktoré rozvedenému manzelovi vznikaju
prave z dévodu, Ze rodinny dom nie je vyuzivany na celoro¢né byvanie. Pokial rozvedeny manzel v
suvislosti s predmetnymi preplatkami namietal, Ze vzhladom na su€asnu situaciu a zvySovanie cien
sa nie je mozné do buducna spoliehat’ na preplatky, sud uvadza, Ze v zmysle § 217 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok je pre sud rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a nie
skutocnosti, ktoré mozu (ale aj nemusia) nastat’ v buducnosti. V tejto suvislosti sud dava uc¢astnikom do
pozornosti ustanovenie § 78 zakona o rodine, v zmysle ktorého ak v buducnosti déjde k zmene pomerov
vyznamnych pre urenie prispevku na vyZivu, je mozné domahat sa zmeny sudneho rozhodnutia. Pokial
rozvedeny manzel v suvislosti s navysenim svojho prijmu o 10% od januara 2023 poukazoval na to,



Ze vzhladom na 12% inflaciu a narast cien energii je na tom vlastne este horsie ako minuly rok, sud
uvadza, Ze inflacia a narast cien energii postihuje rovnako aj rozvedenu manzelku, preto tato namietka
nebola dévodna.

9. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto&nosti sud uloZil rozvedenému manzelovi povinnost' prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky prispevkom vo vyske 30,- eur mesacne od podania navrhu dna
11.07.2022 a vo zvysnej €asti (nad sumu 30 eur mesacne) sud navrh zamietol. Splatny prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelky za obdobie od podania navrhu dna 11.07.2022 do vyhlasenia rozsudku
dria 21.03.2023 vo vyske 260,32 eura (8 mesiacov po 30 eur a pomerna Cast prispevku za mesiac jul
2022 vo vyske 20,32 eura) sud povolil rozvedenému manzelovi v sulade s § 232 ods. 4 C.s.p. splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30 eur splatnych spolu s beznym prispevkom na vyzivu,
ked mal za to, Ze ulozenie povinnosti rozvedenému manzelovi zaplatit' splatny prispevok naraz by bolo
pre neho vzhladom na jeho aktualne majetkové pomery neprimerane prisne. Sud mal zarover za to, Ze
rozvedena manzelka nebude takymto rozhodnutim na svojich pravach Ziadnym zasadnejSim spésobom
dotknuta, a to zvlast za situacie, ked v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky splatného prispevku
rozvedenym manzelom riadne a v€as, nastane splatnost’ celej zvySnej €asti splatného prispevku.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona &. 161/2016 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



