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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obZalovanému V. S.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 09.04.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. S.R. 1. J. A Y., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom B.,
S. T. C.. XXX/XX, nezamestnany,

jevinny,ze:

dria 10.08.2013 okolo 15:30 hod. vo B. na Z. T. C. XX vosiel cez otvorené vstupné dvere do priestorov
prevadzky spolo¢nosti AUTOLUX - V. O., kde z modrej peniazenky polozenej pri pokladni, odcudzil
finanénu hotovost 450,- Eur, ¢im poskodenému V. O. spdsobil Skodu vo vyske 450,- Eur,

a takto konal napriek tomu, Zze za taky &in bol predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra spzn. 21T/86/2009 zo dfia 24.6.2013 pravoplatnym dna 26.6.2013 za
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

tym spachal:

pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, na trest odnatia v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému V.
0., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, §kodu vo vyske 450,- Eur.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestni vec proti obZalovanému a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, vypocutim svedka
posSkodeného V. O., vypocutim svedkyne H. V., pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov
a precitanim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/145/2013,
6T/68/2013, 4T/61/2013, 4T/62/2013., 21T/86/2009

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez riadneho ospravedinenia nedostavil. Cestou svojej sestry
predloZil sudu potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ale nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho
lekdra o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecfenstva
rozSirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby (§120 ods. 2 Tr.por.), o ¢om bol v predvolani
na hlavné pojednavanie pouceny. Preto sud za splnenia zdkonnych podmienok vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obZz. Petra Kotlara bolo zistené, Ze v pripravhom konani sa obZalovany k
spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval. Dria 10.8.2013 vosiel okolo 15.30 hod. do
dvora byvalej octarne a v8imol si, Ze na prevadzke spoloénosti, kde Cistia auta su otvorené dvere, a
ked vosiel zistil, Ze sa tam nikto nenachadza. Uvidel volne poloZenu pefiaZenku pri pokladni, otvoril ju
a vybral z nej papierové bankovky a rychlo odiSiel pre€. AZ doma prepocital peniaze a bola to suma
450,- Eur a to 3 ks 100 Eur bankovky, 1 ks 50 Eur bankovka a dalSie bankovky v hodnote 20,-, 10, a
5,- Eur. Peniaze minul.

Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedami svedkyne H. V. a svedka poSkodeného
V. O..

Svedkyna H. V. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze videla ako jeden
rém voSiel cez dvere do umyvarky poskodeného O. a videla ho ako odtial vySiel. Pri jeho vchadzani
aj vychadzani mu videla do tvare. Za kratku chvilu priSiel za fou O. a stazoval sa jej, Ze mu chybaiju
peniaze. Ona mu na to uviedla, ze do autoumyvarky videla vojst réma, ktorého pozna z herne kde
pracuje. Policajtom potom osobu tohto réma opisala, pri¢om tohto réma poznala aj podla zvldstneho
prizvuku. Na zaklade jej popisu policajti stotoZnili pachatela, a nasledne sa dozvedela aj jeho meno.

Svedok poSkodeny V. O. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedol, ze po tom
¢o vybavil zakaznika v autoumyvarke, vloZil zaplatené peniaze do pefiaZenky, v ktorej mal 450,- Eur
v bankovkach. PefiaZenku s peniami poloZil na poli¢ku v pulte a odbehol ku kamaratom do vedlajSej
predajne. Ked sa v priebehu 10 minut vratil zistil, Ze v pefiazenke mu chybaju peniaze. Sam pachatela,
ktory mu odcudzil peniaze nevidel ale nejakého réma tam videla ho H. V., ktora pracuje v susednej herni.

V ramci dokazovania boli preditané listinné dékazy.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste vykonanej s obvinenym V. S. a z fotodokumentacie, mal
sud preukazané, Ze obzalovany na mieste Cinu ukazal ako voSiel dnu do prevadzky Autolux, kde bola
poloZzena pefiazenka a kade odiSiel precC.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, nalezite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany V. S. K. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov
ma viacero zaznamov, z ktorych v rokoch 2010 az 2013 bol Styri krat postihovany za priestupok proti
majetku aj pefiaznou pokutou, ostatne za skutok spachany 10.5.2012. V odpise registra trestov ma 10
zdznamov z toho v piatich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, dalSie dva vyroky o treste
boli zruSené naslednymi rozhodnutiami.

Aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, ze:



- trestnym rozkazom sp.zn. 6T/68/2013 zo dia 13.6.2013 bol uznany vinnym z pokragovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 22.6.2013, skuSobna doba plynie do 22.6.2015

- rozsudkom sp.zn. 21T/86/2009 zo dha 24.6.2013 bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 280 hodin, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 26.6.2013.Tento trest do vyhlasenia prejednavanej veci nemal obZalovany vykonany.

- trestnym rozkazom sp.zn. 4T/91/2013 zo dha 5.11.2013 pravoplatnym dna 27.11.2013 bol uznany
vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
vo veci 21T/86/2009

- trestnym rozkazom sp.zn. 5T/145/2013zo dha 17.1.2014 bol uznany vinnym z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 211 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci 6T/68/2013

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku, pri¢om sud na rozdiel od obZaloby, upresnil €as spachania skutku.

Obzalovany ku spachaniu trestného €inu priznal a svoje konanie olutoval. Okrem toho obZalovany na
mieste &inu v ramci previerky vypovede na mieste ukazal akym spésobom doslo k odcudzeniu finan&ne;j
hotovosti, ¢o bolo zaznamenané na fotodokumentacii, prifom miesto kde sa nachadzala odlozena
peniazenka s hotovostou, na ktoré ukazuje obZalovany je totoZzné s miestom, ktoré uviedol vo svojej
vypovedi poskodeny. Vina obZalovaného bola jednozna&ne preukazana vypovedami svedkyne H. V.
a svedka poskodeného V. O.. Preto sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany trestny €in
spachal.

Obzalovany tak svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona, ked odcudzil hotovost 450,- Eur, pricom v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol za precin kradeZe odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/86/2009.
Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymito protipravnymi konaniami obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkami na zaujme chranenom
ustanovenim § 212 Trestného zdkona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

U obZalovaného sud prihliadol na polahujucu okolnost v zmysle § 38 pismeno |) Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval), ako na pritaZujucu okolnost
prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.).

S prihliadnutim na v3etky hore uvedené skutonosti, najma na to, Ze obZalovany prejednavany trestny
¢in spachal kratko po tom, ¢o bol pravoplatne odsudeny a skiSobna doba mu zacala plynut’ 22.6.2013
a ani hrozba nariadenia podmienecne odloZzeného trestu ho neviedla k tomu, aby viedol riadny Zivot,
dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obzalovaného dosiahnuty iba uloZzenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok teda v dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky).

Zaroven bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1



Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Poskodeny V. O. si riadne a v&€as uplatnil narok na nahradu skody a preto obZalovanému bola uloZena
povinnost’ nahradit tomuto poSkodenému Skodu vo vyske 450,- Eur.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



