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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 13.01.2023 pod sp. zn. 14T/55/2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.03.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru $uje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX,

t. 8. vo vykone vazby v UVV Leopoldov od 26.07.2022,

uklada

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest
odniatia slobody v trvani 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od blizSie nezistenej doby najmenej od mesiaca jul 2021 do dfia 26.07.2022 na blizSie nezistenom
mieste, nezistenym spdsobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch si
neopravnene zadovazoval (najma kupou) a nasledne najmenej v obciach D., E. a blizkom okoli,
ako i na inych miestach na Uzemi Trnavského kraja prechovaval metamfetamin, ktory nasledne



na réznych miestach najma v obciach D., E. a blizkom okoli ako i na inych miestach na uzemi
Trnavského kraja opakovane distribuoval medzi koneé&nych uzivatefov, a to A. F. - od jula roku 2021,
F. G. - od februara roku 2022, H. |. - od decembra roku 2021, J. |. - dokopy cca dvakrét, |. A.
viackrat v neustalenom pocte a obdobi, |. A. cca patkrat, K. L. cca 4-5 krat a dalSim doposial
nestotoZznenym osobam, zvacSa za sumu 30,- eur za gram, priCom dna 26.07.2022 o 13.30 hod. v
obci E. pri osobnej prehliadke obZalovany bez povolenia prechovaval poskladanu 10,- eurovd bankovku
s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 606 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,0
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 273 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpovedd minimalne 6 obvykle jednorazovym davkam drogy a plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 3952 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 25,8
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 1020 mg absoliutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 39 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, priom rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/162/2014 zo dfia 26.11.2014, pravoplatnym
dfia 26.11.2014 bol v bode 1/ odsudeny za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, pricom uvedené mnozstvo drog ma hodnotu min.
227.9 eur, pri cene 50,- eur za gram v 2 Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 ods. 6 Trestného z&kona, zistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu uloZil i trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks poskladana 10,- € bankovka so stopami po metamfetamine,

- 1 ks mobilny teleféon zn. XIAOMI Redmi Note 11, modroc€iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IME2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou Orange €. 160018921069.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona mu okresny sud ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks smart hodinky zn. HUAWEI, Ciernej farby,
- 1 ks damske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu,
- 1 ks panske hodinky zn. HUGO BOSS HB 272, striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil i ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &. I. 546-553 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany A. B. i prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom zdbvodneni odvolania po uUvodnej rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok napada v €asti vyroku o treste, ktory povazuje
za neprimerane prisny. Od zaciatku sa k trestnej Cinnosti priznaval, tuto ofutoval, spolupracoval
s vySetrovatefom, a preto je toho nazoru, ze ulozeny trest je v zjavhom nepomere a nezodpoveda
zakladnym zasadam trestania. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupfia je zrejmé, Ze mu mohol
byt ukladany aj trest v nizSom trvani, a preto navrhol napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste zrusit
a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.



Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta v pisomnom zdévodneni odvolania uviedla, Ze rovnako
napada vyrok o treste v napadnutom rozsudku, v neprospech obzalovaného, povazujuc ho za vydany
VvV rozpore so zakonom.

V prvom rade namietala, Ze v danom pripade okresny sud pri ukladani trestu odfatia slobody nezohladnil
skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti uz odsudeny za zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/162/14 zo dia 26.11.2014, pravoplatnym dria 26.11.2014 (pricom uvedené odsudenie
mu nebolo zahladené). Pri zohladneni uvedenej okolnosti, teda za pouzitia § 38 ods. 5 Trestného
z&kona by prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 12 rokov
a 6 mesiacov - 15 rokov, priCom aj v pripade postupu podfa § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
by sud musel uloZit' trest odnatia slobody v minimalnej vySke 8 rokov a 4 mesiace. S ohfadom na
vSetky okolnosti uvedeného pripadu, pri zohlfadneni vSetkych funkcii, ktoré ma trest plnit, teda funkciu
preventivnu (tak generalnu, ako aj individualnu), represivnu a ochrannu, ako aj s ohfadom na osobu
obzalovaného, jeho postoj v prejednavanej veci, ako aj jeho trestni minulost, povazuje za primerany
a spravodlivy trest odnatia slobody minimalne v trvani 10 rokov, pri€¢om sa stotoZfiuje s nazorom sudu
o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia (pri aplikacii § 48 ods. 4 Trestného zakona).

Pokial ide o ukladanie trestu prepadnutia veci, tu je na mieste podotknut, Ze v osobe obzalovaného ide
o niekolkonasobného Specialneho recidivistu, ktory si protipravnou €innostou (predajom a distribuciou
drog) v prevaznej miere zabezpecoval prostriedky na Zivobytie, a to dlhodobo a vo vztahu k pocetnej
skupine jeho odberatelov. So zaverom sudu, Ze nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky vo vyske
300,- EUR boli vynosom z trestnej €innosti, sa nemozno stotoznit, kedZe zo skutkového stavu zisteného
a preukazaného v ramci pripravného konania, ako aj v konani pred sudom, je evidentné, Ze obZalovany
ziskaval finan&né prostriedky prave predajom drog. Uvedené potvrdzuju jednak vypovede obvineného,
svedkov, zavery znaleckého skumania a d'alSie spektrum v spise zadovazenych dékazov.

Obzalovany komunikoval s odberatefmi prostrednictvom mobilnych telefénov, ¢o bolo taktiez zistené a
preukazané. Je pritom celkom bezné, Ze v obdobnych pripadoch obZalovani v snahe zmarit odhalenie
svojej totoznosti a pachanie trestnej innosti mobilné zariadenia, ako aj telefénne &isla v nich striedaju,
menia, do€asne prestanu pouzivat a pod. Zaver sudu o tom, Ze z mobilného telefénu znacky BlackBerry
KEY2 LE, sivo &iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX neboli zistené/
zaistené relevantné skutoCnosti, a preto nie je mozné rezultovat, Ze tento mobilny telefén bol pouzivany
na pachanie trestnej €innosti, povaZuje za nespravny a nelogicky. Vo vySetrovacom spise sa nachadza
Siroké spektrum dbékazov, ktoré preukazuju, Ze obvineny pachal trestnu Cinnost, teda dohadoval si
podmienky, miesto a ceny predaja drog prave prostrednictvom mobilnych zariadeni, nemozno sa preto
stotozZnit' s rozhodnutim sudu o neulozeni trestu prepadnutia veci v uvedenych pripadoch.

S ohladom na vy3sS8ie uvedené prokuratorka navrhla, aby Krajsky sud Trnava zruSil rozsudok Okresného
sudu Galanta, €. k. 14T/55/2022-546 zo dfia 13.01.2023 a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému ulozi primerany a zdkonny trest
odnatia slobody, vo vymere min. 10 rokov, a zaroven aj trest prepadnutia veci (i) (§ 60 ods. 1 pism.
c) Trestného zdkona) finanéné prostriedky vo vySke 300,- EUR. 1 ks smart hodinky zn. HUAWEI
Ciernej farby, 1 ks damske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu, 1 ks panske hodinky zn. HUGO BOSS
HB 272, 1ks poskladana 10-eurova bankovka so stopami po metamfetamine a (ii) (§ 60 ods.1 pism.
a) Trestného zakona) - 1 ks mobilny telefon znacky XIAOMI Redmi Note 11, modro-Ciernej farby
IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou
Orange C. 160018921069 a mobilny telefén zna&ky BlackBerry KEY2 LE. sivo &iernej farby, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou Tesco
mobile C. 894210439340299691 (§ 60 ods.1 pism. a) trestného zakona), ktorych vlastnikom sa stava
Stat - Slovenska republika, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny, a zabranil
tak porusovaniu ustavného prava obzalovaného na skoncenie veci v primeranej lehote a na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludsky prava slobéd.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu, povazujuc ho
s poukazom na vlastné odvolacie namietky ohfadne neprimeranosti trestu za nedévodné.



Konanie na odvolacom sude :

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na
podanom odvolani a navrhla napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o treste a ulozZit obzalovanému
zdkonny trest v zmysle pisomného podania. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako
neddvodné.

Obzalovany navrhol odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut a jeho odvolaniu v zmysle
pisomného oddvodnenia vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani, podla § 317 ods. | Trestného
poriadku, preskiumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali
odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné a odvolanie okresnej prokuratorky je dévodné len &iastocne.

V prvom rade krajsky sud v danej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani konanom dria
10.01.2023, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
t.j. Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podla § 333 ods.3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzZalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa vyluéne dbkazy
suvisiace s vyrokom o druhu a vymere trestu, ako i dékazy suvisiace s ulozenim ochranného opatrenia.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, po
preskimani trestného spisu, odvolaci sid ma za potrebné iba uviest, Zze nezistil zasadné porusenie
prava obzalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej
trestnej veci bolo podané odvolanie oboma odvolatefmi len o do vyroku o uloZzenom treste, krajsky sud
nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal len tento napadnuty
vyrok a (mimo iného) zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému na hlavnom pojednavani
nepostupoval désledne podla zakonom stanovenych zasad ukladania trestov, najma v rozpore s § 38
ods. 5 Trestného zakona.

Podla § 38 ods.1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83ej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods.4 Trestného zadkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods.5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Zaoberajuc sa vecnymi namietkami prokuratorky obsiahnutymi v podanom odvolani v ramci
prieskumného konania odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratorky (€o do ukladania trestu
odnatia slobody) v plnom rozsahu koreSponduje jednak so zistenymi skutonostami, ktoré sa tykaju
odsudeni obZalovaného a ich &asovej postupnosti a jednak prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona, najma pokial ide o ukladanie trestu, resp. Upravu trestnej sadzby vzmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona.

Je pravdou, Ze okresny sud pri ukladani trestu odhatia slobody objektivhe nezohladnil skutonost,
Ze obZalovany uZ bol v minulosti odsudeny za zlo€in (§ 172 ods.1 pism. c), pism. d) Tr. zakona),



a to rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/162/14 zo dna 26.11.2014, pravoplatnym dna
26.11.2014, ktoré odsudenie mu nebolo doposial zahladené. Pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 5
Trestného zakona a vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti teda prichadzalo do
Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov,
pri¢om v pripade spravneho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam,
mohol okresny sud obZalovanému ulozit' trest odniatia slobody v minimalnej vySke 8 rokov a 4 mesiace.

Toto pochybenie okresného sudu na zaklade odvolania okresnej prokuratorky napravil odvolaci sud tym,
Ze podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a nasledne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku a prislusnych zasad pri
ukladani trestu pristupil k ukladaniu ,zakonného* trestu obzalovanému.

Krajsky sud sa v podstatnom rozsahu stotoznil s argumentaciou prokuratorky uvedenou v odvolani s
tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroveri potrebné v3ak ulozit obZalovanému prisnejsi trest, ako trest na samej
spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby (po jej zakonnej Uprave).

Pri ur€ovani druhu trestu, resp. trestov a ich vymery je v ramci zasad ukladania trestov podfa § 34
Trestného zakona déleZité najma zistit a vyhodnotit mozZnosti napravy pachatela trestného €inu - § 34
ods. 4 Trestného zakona. V prejednavanej veci pritom jednoznacne je preukazané, Ze tieto moznosti
napravy su u obZalovaného podstatne stazené.

Vyplyva to z doterajSej trestnej historie obzZalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany v danom
pripade v podstate uplne ,odignoroval® zmysel podmieneénych, nepodmienenych trestov, rovnako
alternativnych trestov ako i podmiene&né prepustenie z vykonu trestu (v danom pripade tiezZ za drogovu
trestnu Cinnost), ked v prejednavanej veci distribuoval drogy viacerym osobam, po dlhsi ¢as a tieZ i sam
uzival tieto zakazané latky, z ¢oho vyplyva, Zze predchadzajiuce ulozené nepodmienelné tresty (ako
i tresty alternativne) na neho nemali Ziadny resocializaény ucinok.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného urluju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, z hladiska potrieb prevychovy
obzalovaného, ale tieZz ochrany spolo¢nosti jedine uloZenie nepodmieneného trestu odratia slobody
vo vy83ej vymere, ako je spodna hranica mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, zabezpeci v dostatocnej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym poziadavkam vyplyvajucim
zust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov.

Na zaklade odvolania prokuratora, preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného
poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uvedené pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven
podla § 172 ods. 6 Trestného zakona za pouZitia polah&ujucej okolnosti § 36 pism. I/ Trestného zakona,
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona a analogickej aplikacie
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona (vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS



SR zo diia 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod &. 44/2017) ulozil nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nielen v zavislosti od samotnej zavaznosti €inu, ale i osobnych
pomerov obZalovanej osoby, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutocnostami a tiez rozhodujucimi
kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu U&elu trestu tiez prispieva aj jeho
preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kdédexe odradza verejnost od
pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej
Cinnosti.

ReSpektujuc vietky tieto hladiska povazuje odvolaci sud trest odriatia slobody vo vymere 9 rokov a 6
mesiacov nepodmienec¢ne, ukladany obZalovanému po (analogickom) mimoriadnom znizeni spodne;j
hranici upravenej trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 172 ods. 6, § 38 ods. 5 Trestného zakona za
z&konny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikdm
obzalovaného, moznostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest zodpoveda poziadavke
nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Zaroven odvolaci sud podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko ma za to, Ze toto
(v danom pripade menej prisne) diferencné zaradenie ma zaklad v zistenom skutkovom stave a tiez
zodpoveda miere naruSenia obzZalovaného a jeho postoju k trestnej Cinnosti (ku ktorej sa priznal a tuto
ofutoval), pric¢om z hladiska mozZnosti napravy obZalovaného v danom Ustave bude podla tunajSieho
sudu aj najlepsie zaru€ena jeho nasledna resocializacia.

Z tychto dévodov, kedZe okresnym sudom uloZeny trest obZzalovanému nemozno povazovat' za trest
zakonny, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Krajsky sud (na rozdiel od nazoru okresnej prokuratorky) v8ak povazoval za zakonny a spravny
postup okresného sudu pri pravnych Uvahach ohlfadom uloZenia resp. neuloZenia trestu
prepadnutia veci a to : 1/ mobilného telefonu zn. BlackBerry KEY2 LE, sivoCiernej farby,
IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IME]I2: XXX XXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou
Tesco mobile €. 894210439340299691, a 2/ zaistenych finanénych prostriedkov vo vySke 300,- eur.

V tomto ohlade z hladiska dévodnosti takéhoto postupu odkazuje odvolaci sud na dévody uvedené
v napadnutom rozsudku okresného sudu, ktoré su spravne a vystizné a su v sulade so skutoénym
stavom veci.

Ani odvolaci sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané (a to najma znaleckou €innostou),
Ze by vySSie popisany mobilny telefon zn. BlackBerry KEY2 LE bol pouzity v suvislosti s pachanim
predmetnej drogovej trestnej ¢innosti, resp. by v danom pripade slizil na kontaktovanie sa obZalovaného
s potencialnymi uzivatelmi zakazanych latok a rovnako tak spravne neukladal trest prepadnutia
zaistenych finanénych prostriedkov vo vySke 300,- eur, kedZe nebolo ani podla nazoru odvolacieho sudu
v konani preukazané, Ze by tieto financie boli skuto€ne vynosom z trestnej €innosti, a to s poukazom
na predlozeny listinny dékaz - doklad o vyhre finanénych prostriedkov vo vy8ke 360 ,- eur zo dna
26.07.2022, len kratky ¢as pred zadrzanim obzalovaného policajnym organom. To, Ze peniaze vloZzené
do hazardnej hry mohli pochadzat z trestnej €innosti, povazuje odvolaci sud za €isto hypoteticku a ni€im
nepodloZzenu konstataciu, a preto odvolanie prokuratiury v danom smere nepovazoval za dévodné.

Celkom na zaver sa Ziada odvolaciemu sudu uviest, Ze vyrok o vine, vyroky o ulozenom treste
prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a), c) Trestného zékona, a vyrok o ochrannom dohlade,
zostavaju tymto zruSujucim rozsudkom nedotknuté, vzhfadom k tomu, Ze neboli podanymi odvolaniami
napadnuté a odvolaci sud nevzhliadol pri nich také chyby, pre ktoré by bolo dévodné podanie dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



