Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/132/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3109210963

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3109210963.4
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: G.. S. S., bytom W. XXX/XX, G. - O., proti odporcovi:
P. J., bytom N. XXX/X, S., pravne zastipeného JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom so sidlom
Legionarska 2, Trencin, o nahradu Skody, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 30. oktébra 2013, ¢. k. 27C/103/2009-262, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku o nahrade trov zastavenej ¢asti konania p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie v Casti zalovanej sumy 3.019 eur a
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporcovi trovy zastavenej €asti konania vo vyske 662,60 eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlpenia, na u€et pravneho zastupcu odporcu. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanim doruenym Okresnému sudu Trencin dfia 26.05.2009
domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu najmenej 1.660
eur z titulu ubliZzenia na zdravi. V dalSom priebehu konania navrhovatel navrhol zmenu navrhu na zacatie
konania, ktoru sud uznesenim zo dfa 05.02.2010 pripustil. Po pripusteni zmeny navrhu na zacatie
konania sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit mu sumu 2.618,37
eur. Podanim zo dfia 05.02.2010 navrhovatel v tabulke Specifikoval ndhradu Skody, ktoru vygislil v sume
3.407,67 eur. Na pojednavani konanom dria 22.04.2010 sud opatovne pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania, a to tak, Zze po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania sa navrhovatel domaha, aby sud
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' mu sumu 6.407,67 eur. Na pojednavani konanom dfia 22.10.2013
navrhovatel vzal navrh v &asti uplatnenej psychickej ujmy vo vySke 2.999 eur spat a v Casti Zalovane;j
sumy vo vyske 20 eur, ktora je tvorena vydavkami na o$etrenia, uvedené pod poloZzkami &. 46, 51 a 53 na
Cisle listu 54 v spise. Ako dévod spatvzatia €asti navrhu navrhovatel uviedol, Ze bol upovedomeny o tom,
Ze v pripade neuspechu v konani bude musiet znasat’ nahradu trov konania, ktoré su zavislé od vysky
Zalovanej sumy. Pravny zastupca odporcu na tomto pojednavani so spatvzatim navrhu v uvedenej Casti
suhlasil. Zaroveri v mene odporcu uplatnil pravo na nahradu trov zastavenej €asti konania. Sud v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O.s.p. pripustil spatvzatie v tejto ¢asti navrhu a konanie v ¢asti Zalovane;j
sumy 3 019 eur zastavil. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Prirozhodovani
o nahrade trov konania sud zistoval zavinenie U€astnikov na zastaveni konania. Zavinenie sud skumal
iba z procesného hladiska a neposudzoval pravo navrhovatela podla hmotného prava. Navrhovatel
zavinil zastavenie v €asti konania, pretoZe vzal navrh v €asti Zalovanej sumy spéat, a to nie pre spravanie
odporcu. Vzhladom k tomu, Ze odporca podal navrh na nahradu trov zastavovanej ¢asti konania, sud
mu nahradu trov zastavenej €asti konania, ktoré vycislil podanim zo dfa 22.10.2013, priznal. Tieto trovy
odporcu pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia advokatom JUDr. Jozefom Kovacdikom. Nahradu
za psychicku ujmu si navrhovatel uplatnil uz v povodnom navrhu, teda od zad&iatku konania, pri€om tuto
nahradu si pévodne uplatnil v sume 1.000 eur a od 22.04.20010 v sume 3.000 eur. Preto sud pri urovani
nahrady trov pravneho zastupenia a teda pri urovani zakladnej sadzby tarifnej hodnoty vzal do Uvahy
rozdielnu vySku tarifnej hodnoty. Pri ukonoch pravnej sluzby, ktoré poskytol pravny zastupca odporcu



odporcovi do 22.04.2010 sud urcil zakladnu sadzbu tarifnej hodnoty vo vySke 61,41 eur a od 22.04.2010,
kedy sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania vratane nahrady za psychickd ujmu v sume 3 000
eur, vo vySke 121,17 eur, a to podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. Za ucelné a riadne vykonané ukony pravneho zastupenia jeho pravnym zastupcom
sud povazoval tieto ukony, ktoré si odporca riadne vycislil: priprava a prevzatie zastupenia odporcu zo
dria 08.10.2009, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dna 09.10.2009, u¢ast
na pojednavaniach v drioch 10.11.2009, 24.11.2009, 18.12.2009, 05.02.2010, 22.04.2010 a 22.10.2013,
pisomné podanie vo veci samej na sud- vyjadrenie k roz8irenému navrhu zo dna 17.02.2010. Za kazdy z
tychto ukonov patri pravnemu zastupcovi odporcu odmena v pinej vySke s vynimkou odmeny za u¢ast na
pojednavaniach v drioch 10.11.2009, 24.11.2009, 18.12.2009, 05.02.2010, pretoZe tieto pojednavania
boli odro€ené bez prejednania veci. Za u¢ast’ na tychto odroenych pojednavaniach mu patri odmena
podla § 13a ods. 4 vyhlasky vo vySke 1 riadnej hodnoty. Ku kazdému z tychto ukonov patri pravnemu
zastupcovi odporcu aj rezijny pausal vo vySke 1/100 vypoc&tového zakladu pre prislusny rok, v ktorom
bol Ukon pravnej sluzby poskytnuty, a to podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Vypoc&tovy zaklad v roku 2009 bol
vo vyske 695,41 eur, v roku 2010 vo vy8ke 721,40 eur a v roku 2013 vo vySke 781 eur. Celkovu vysku
rezijnych pausalov sud urcil vo vySke 64,19 eur. Odmena pravneho zastupcu odporcu za poskytnuté
ukony pravnej sluzby je tak uréena v celkovej sume 487,98 eur. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca
odporcu je platitelom dane z pridanej hodnoty sud zvySil odmenu za poskytnuté ukony pravnej sluzby a
rezijny pausal o 20 % DPH, t.j. sumu 552,17 eur o0 110,53 eur. Celkova suma trov pravneho zastupenia
odporcu v zastavenej €asti konania potom predstavuje sumu 662,60 eur.

Proti tomuto uzneseniu, do vyroku o nahrade trov zastavenej €asti konania, podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze nadhradu trov
konania odporcovi neprizna. Mal za to, Ze sud na dany skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenie
§ 146 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze navrh v €asti o ur€enie povinnosti zaplatit' psychicku
ujmu vzal spat’ z dévodu obavy uhradit trovy konania v pripade neuspechu v konani. Je pravda, Ze
na uvedenom pojednavani zobral spat navrh v €asti o zaplatenie psychickej ujmy vo vyske 3.000 eur,
ako aj sumu 20 eur ako sumu vynaloZenu ako cestovné na lekarske oSetrenia a spat. Zaroven vSak
od odporcu Ziadal, aby navrhovatelovi zaplatil symbolické 1 euro za psychicku ujmu, ktord mu svojim
konanim spdésobil. UCinil tak ustretovy krok voéi odporcovi. Bol nazoru, Ze sud na uvedeny skutkovy
stav mal aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. v tom zmysle, Ze konanie zastavené v Casti nebolo
zastavené jeho zavinenim, ale navrh bol vzaty spat z dévodu spravania sa odporcu na predmetnom
pojednavani. Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. nevymenovava priamo vsetky situacie kedy mozno hovorit
o tom, kedy bol navrh vzaty spat’ pre spravanie odporcu. Je len na uvazeni sudu €i nejaku situaciu &i
skuto€nost bude za také spravanie povazovat. Sud taktiez nespravne posudil vec tym, Zze neaplikoval
ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. Psychicku ujmu treba vnimat ako ujmu v osobnostnej sfére ¢loveka,
teda ujmu na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika, a teda ide o narok,
ktorého vyska zavisi od uvahy sudu, pripadne ako ujmu, ktora je zavisla od znaleckého dokazovania. V
pripade ak sud uzna zaklad uplatfiovaného naroku ma navrhovatel narok na nahradu trov konania aj v
situacii, ak bol v spore Uspesny len nepatrne. Ak sa zobral ndvrh spat v Casti, avSak tyka sa iba vysky
naroku, sud nemal rozhodovat o trovach konania, nakofko sud vzhfadom k tomu, Ze sa nerozhodlo este
o zaklade naroku, nevie posudit' &i bol navrhovatel ispedny upline, nepatrne alebo vébec. Navrhovatel s
poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze sud by mal zakonnu nespravodlivost odstranit.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa pisomne podané nebolo.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) v napadnutej asti a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné v tejto Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Odvolanim nenapadnutej €asti, t.j. vyroku,
ktorym sud v Casti Zalovanej sumy 3.019 Eur konanie zastavil, sa krajsky sud nedotykal, pretoze proti
tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny nahradit trovy konanie odporca.

K zastaveniu konania méze dbjst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z u€astnikov. Zastavenie
konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doSlo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany



dbévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost navrhu sa
posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale
to, €i odporca splni to, Eoho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie
navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splneny a
tuto skuto€nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca
splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sldzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom
rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§$im pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné
vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad
takéhoto rozhodnutia najmad na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnym z hladiska
aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod..

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit mu nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi. Po pripusteni niekolkych zmien navrhu zo
strany navrhovatela sudom prvého stupfia vySka Ziadanej nahrady Skody predstavuje 6.407,67 eur. Na
pojednavani konanom diia 22.10.2013 navrhovatel vzal navrh v &asti uplatnenej psychickej ujmy vo
vySke 2 999 eur spat a v Casti Zalovanej sumy vo vyske 20 eur, ktora je tvorena vydavkami vynaloZzenymi
na cestovné na lekarske o8etrenia. Z obsahu zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze ako dévod spéatvzatia
Casti navrhu navrhovatel uviedol, Ze bol upovedomeny o tom, Ze v pripade neuspechu v konani bude
musiet' znaSat nahradu trov konania, ktoré su zavislé od vysky Zalovanej sumy, pri¢om dodal, Ze nechava
na spravodlivom uvazeni sudu, & mu prizna nahradu v sume 1,- eura za psychicku ujmu, a teda ¢i sud
bude povaZovat psychicku traumu za rovnako zavaznu ako fyzicku ujmu.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené konStatuje, Ze v danej veci je nesporné, Ze navrhovatel vzal svoj
navrh na zaCatie konania spat' v ¢asti Zalovanej sumy 3 019 eur, v désledku &oho boli splnené zakonné
podmienky na zastavenie konania podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto &asti. Pri rozhodovani o trovach
konania sud prvého stupria vychadzal z uvahy, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie
konania, pri€¢om nebolo zistené, Ze by k spatvzatiu navrhu v tejto &asti doSlo pre spravanie odporcu,
a preto bolo dévodné tuto procesnu situaciu posudit’ podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria stotozriuje. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou
navrhovatela, Ze sud prvého stupfia mal na danu vec aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p., pretoze odvolaci sud ma po posudeni skutkovych okolnosti za to, Ze spravanie odporcu nemozno
povazovat za dévod spatvzatia. Sud prvého stuprfia spravne pri rozhodovani o nahrade trov konania
skumal zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzoval pravo navrhovatela podfla hmotného prava.
Spéatvzatie navrhu je dispoziénym ukonom, ktory nemozno odvolat a navrhovatel nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze v Case spatvzatia navrhu jeho véla nebola vazna, slobodna, zrozumitelna a urcita.
Navrhovatel zavinil zastavenie v €asti konania, pretoZe vzal navrh v €asti Zalovanej sumy spéat, pricom
tak uginil bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal. V danom pripade tak boli naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolaci
sud zaroven konStatuje, Ze v predmetnej veci nezistil dovody hodné osobitného zretela, spodivajucich
v okolnostiach veci, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. K namietke navrhovatela,
Ze sud nemal rozhodovat' o trovach konania, nakolko navrhovatel vzal navrh spat len v ¢asti, avSak
vzhlfadom k tomu, Ze sa nerozhodlo eSte o zaklade naroku vo zvySku, nemozno posudit’ ¢i bude
navrhovatel Uspesny Uplne, nepatrne alebo vébec odvolaci sud uvadza, Ze je na posudeni sudu &i v
pripade zastavenia konania v €asti rozhodne zaroven o nahrade trov konania alebo o nahrade trov
rozhodne az po skonceni konania vo veci samej v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené sud prvého



stupfia rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. spravne, pri€om spravne
vyCislil i vySku nahrady trov, ktoru odvolaci sud preskumal.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



