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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 09.04.2014,
v trestnej veci obzalovanych G. C. a spol., takto

rozhodol:

I. Obzalovany G. C., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom I. D.,
E. C.. XX, okr. RoZfava, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby v KoSiciach,

2. Obzalovany G.. Q. L.A., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom I.
D., N. C.. XX, okr. Rozfiava, nezamestnany,

sU vinni,

ze dina 18.01.2014 okolo 24.00 hod. v Gemerskej Polome, okr. Rozfiava, na neoplotenom pozemku vo
dvore rodinného domu €. 175 na ul. Madacovej, sa po predchadzajucej vzajomnej dohode vlamali do
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ev.€. RV 929 AK tak, ze kamenmi rozbili zadné
okno a okno na pravych zadnych dverach a z vozidla odcudzili autobatériu, autoradio zn. Sony s CD
prehravacom a dvoma reproduktormi, hnedu bundu a €iernu kozenu penazenku s osobnymi dokladmi a
dokladmi od motorového vozidla, ¢im majitelovi vozidla, B. F., spbésobili kradezou veci $kodu vo vyske
najmenej 60,- Eur a poSkodenim vozidla $kodu vo vyske najmenej 80,- Eur,

a tohto konania sa dopustili napriek tomu, ze

obzalovany G. C. bol rozsudkom Okresného stidu RoZfava, sp.zn. 2T/1/2013 zo diia 16.01.2013
pravoplatne odsudeny za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov, pricom skutok spachal tak, ze sa vlamal
do rodinného domu a odcudzil odtial veci v hodnote najmenej 305,- Eur,

obzalovany G.. Q. L. bol rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/134/2013 zo dfia 16.10.2013
pravoplatne odsudeny za precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.c/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla §

212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, s
podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, ¢in spachali vlamanim a uvedeny &in
spachali, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,



¢im spachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3
pism.b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.,
asudichzato

odsudzuje:

Obzalovaného G. C.A. podla § 212 ods.3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.l/,k/
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovaného G.. Q. L. podla § 212 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 54, § 111 Trestného zékona, §
38 0ds.2,3, § 36 pism.l/,k/ Trestného zakona na trest povinnej prace v rozsahu 150 (jednostopéatdesiat)
hodin.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozhave podal obzalobu na G. C. a ml. Q. L. pre spolupachatelstvo preéinu
kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona, ktorej trestnej Cinnosti sa
mali dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouc¢eni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, kladeného im za vinu, ktory je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedali aj na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca, zakonny zastupca
obzalovaného mladistvého navrhli prijat vyhlasenie obzalovanych o vine. Sud vyhlasenie obzalovanych
uznesenim prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného im za vinu
nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, kde v celom rozsahu
sa doznali k vySSie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie olutovali. Ich priznanie je v sulade
aj s obsahom dbkazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konanim, ktoré je vy3Sie popisané,
naplnili vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného G. C. postupoval v zmysle zasad uvedenych v § 34
Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany G. C. v mieste bydliska nema dobra povest, ma drzé vystupovanie a poziva alkoholické
napoje, je nezamestnany. Doposial bol 4-krat sudne trestany, naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 2T/1/2013, pravoplatne odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pricom skutok spachal tak, Ze sa vidmal
do rodinného domu a odcudzil odtial veci v hodnote najmenej 305,- €.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism.l/ Trestného zakona, ked k trestnej ¢innosti sa doznal, tdto uprimne olutoval , ako aj na polahcujucu



okolnost v zmysle § 36 pism.k/ Trestného zakona, ked spdsobenu $kodu uhradil, pritaZzujuca okolnost
zistena nebola, ako aj na to, Ze posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v dobe podmiene&ného
odsudenia pre podobnu trestnu €innost, mal za to, Ze jedine trest odfatia slobody nepodmienene méze
mu, vzhfadom na jeho doteraj8iu trestnu Cinnost zabranit v pachani daldej trestnej Cinnosti a len takyto
trest mb6Ze zabezpedit jeho prevychovu a napravu a zaroven inych odradi od pachania podobnej trestnej
¢innosti. Tento trest s prihliadnutim na polahé&ujuce okolnosti, ako aj na skutoénost, Ze posledne uloZeny
trest mu bude zrejme premeneny, uloZil mu pri dolnej hranici trestnej sadzby.

KedZe doposial nebol vo vykone trestu, pre vykon trestu ho v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud pri ukladani trestu u mladistvého obZalovaného Q. L. vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni
§ 97 Trestného zakona, v zmysle ktorych u€elom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost.

Obzalovany Zije s rodi¢mi, zakladnu 8kolu ukonéil v 6. roéniku, dosahoval slaby prospech, Skolsku
dochadzku ma nepravidelnu. Rodicia boli viackrat upozorfiovani na zvy3enie vychovnej starostlivosti o
mladistvého, je vedeny v evidencii socialnej kurately pre poruchy spravania od roku 2008, z dévodu, Ze
ako malolety sa dopustil konania so znakmi trestného &inu kvalifikovaného ako prec€in nebezpeéného
vyhrazania. V mieste bydliska nepoziva dobru povest, rodi¢ia na jeho vychovu nestacia. Za pozivanie
alkoholu bol rieSeny aj v priestupkovom konani. Doposial bol raz sudne trestany, rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 3T/134/2013, zo diha 16.10.2013 bol uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c/ Trestného zadkona v subehu s predinom
krddeze podfa § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka. SkuSobna doba trva do 16.10.2014.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim u obZalovaného mladistvého Q. L.
na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l/ Trestného zakona, spocivajucu v doznani sa k trestnej
¢innosti a jej olutovanie a pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.k/ Trestného zakona, ked spésobenu
Skodu uhradil, pritazujuca okolnost zistena nebola, mal za to, Ze jeho prevychovu a napravu, i ked
posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil v dobe podmiene&ného odsudenia, zabezpedi trest povinne;j
prace, ktory mu ulozZil v sulade s ustanovenim § 111 Trestného zakona v rozsahu 150 hodin. Tento
trest mu ulozil s prihliadnutim aj na to, Ze doposial' bol raz sudne trestany a jeho predchadzajuce
podmieneéné odsudenie potrva este do 16.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



