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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jankou Pravotiakovou v pravnej veci zalobcu: Credium Slovakia,
a.s., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava 852 86, ICO: 35 845 490 pravne zastipenym advokatom JUDr.
Vladimirom Muzikafom, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany 921 22 proti zalovanému: Win Rent,
s.r.0., so sidlom AlZbetina 29/613, Ko$ice 040 01, ICO: 36 717 487 zastupenym Miloradom Djordjevitom,
Alzbetina 29, Kosice o zaplatenie 1.797,63 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.797,63 € a 0,1% Urok z ome$kania denne zo sumy
1.797,63 € od 23.10.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
vo vyske 107,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.045,49 € na ucet JUDr. Vladimira Muzikara,
so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany 921 22, a to 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 25. 6. 2012 domahal vog&i zalovanému
uloZenia povinnosti na zaplatenie diznej sumy 1.797,63 € z dévodu predéasného ukon&enia leasingove;j
zmluvy pre omeskanie plnenia leasingovych splatok spolu s prislu§enstvom. Zalovany dlZznd sumu
neuhradil ani na vyzvu Zalobcu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 30Rob/69/2012 dnia 27. 9. 2012, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Uviedol v iom, Zze dlh uhradil v plnej vy8ke a voci Zalobcovi neeviduje Ziadne pozdiZznosti a
nedoplatky.

Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava 1 v oddieli Sa vlozZke Cislo 3025/
V je zrejmé, Ze Zalobca ma sidlo v Bratislave, Einsteinova 21 a Zalovany je zapisany v obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom KosSice 1 v oddieli Sro vloZke &islo 19134/V a ma sidlo v KoSiciach,
Alzbetina 29/613 .

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uviedol, Ze ako leasingovy prenajimatel uzatvoril diia 8. 1. 2008 so Zalovanym ako leasingovym
najomcom leasingova zmluvu &. LZF/08/48004, predmetom ktorej bol finanény leasing motorového
vozidla oznaceného v leasingovej zmluve, ktorej neoddelitelnou su€astou su Obchodné podmienky
pre finanény prenajom motorovych vozidiel spolo€nosti OTP Leasing, a.s. Prevzatie motorového
vozidla Zalovany potvrdil v Preberacom protokole, ktory je spolu so splatkovym kalendarom prilohou
k leasingovej zmluve. Zalobca preéesane ukongil tato leasingovi zmluvu listom zo dfia 31.3.2010,
nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim leasingovych splatok. Tymto predéasnym
ukonéenim leasingovej zmluvy vznikla Zalovanému v zmysle prisluSnych ustanoveni obchodnych
podmienok povinnost zaplatit Zalobcovi naroky ako boli vy&islené zalobcom vo Finanénom vysporiadani
zmluvy zo diia 5.10.2010. Finan&né vysporiadanie tvori nesplatena &ast istiny vo vySke 2.179,62 € ako
polozka €. 2, naroky vzniknuté v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy vo vyske 71,40



€ ako polozka €. 3 a platby prijaté v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy vo vyske
- 453,39 € ako polozka &. 4. Zalovanému bolo finanéné vysporiadanie doru¢ené dnia 8.10.2010, av$ak
Zalovany v lehote uréenej dlZni sumu neuhradil, a to ani napriek vyzvam Zalobcu.

Zalovany v odpore uviedol, Ze dlh vogi spolognosti uhradil v plnej vy$ke, poukézal na to, Ze leasingova
spolo&nost mu neodovzdala kupno-predajnu zmluvu a na zaklade kipno-predajnej zmluvy nepreviedla
motorové vozidlo na Zalobcu - spolo¢nost Win Rent, s.r.o., a tym leasingova spolo&nost’ Zalovanému
nedovoluje pouzivat svoj majetok. Dalej uviedol, Ze dha 22.11.2010 dostal od Zalobcu platby a
pohladavky pre leasingovu zmluvu LZF/08/48004, v ktorej sa na prvej strane uvadza, Ze drna 27.8.2010
zaplatil 2 179,62 €. Preto bol Zalovany toho nazoru, Ze vod&i Zalobcovi nema Ziadne podlZnosti.
Zalobca podla nazoru Zalovaného ho uviedol do omylu a neopravnene fakturoval cca 1000,- €. Zalobca
splnomocnil spolo&nost ABM Auto Slovakia, s.r.o. generalnou plnou mocou zo dria 15.4.2010 na dobu
urcitu do dria 15.4.2011. Spolo¢nost ABM Auto Slovakia, s.r.0. dfia 1.3.2010 splnomocnila spolo&nost
XELLA, s.ro. Podla nazoru Zalovaného spolocnost ABM Auto Slovakia, s.r.o. nemala plni moc
od Zalobcu. Dalej Zalovany uviedol, Ze spolodnost XELLA, s.r.o. dita 17.8.2009 splnomocnila Filipa
Petrovi¢a, bytom Batkova 11, 841 02 Bratislava k rieSeniu pohladavok UniCredit Leasing a.s. Bratislava
a odberov predmetov leasingu, s ktorou Zalovany nemal zmluvny vztah ani predmet leasingu, a ktory
nemal opravnenie na vymahanie dlhu pre Zalobcu, a teda Zalobca si nemohol uétovat sumu 71,40 €
ako naklady spojené s podanim trestného oznamenia menovanym. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu zo
dna 27.12.2010, podla ktorého méa Zalovany uhradenych len 23 splatok. Zalovany Ziadal preto zrusit
platobny rozkaz a uloZzit Zalobcovi zaplatit' Zalovanému vSetky neopravnené faktary s prisluSsenstvom -
urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy cca 1.000,- € od 27.8.2010 do zaplatenia ako aj
trov konania s povinnostou Zalobcu previest bezodplatne motorové vozidlo znagky Citroen 5, ECV: W.,
rok vyroby 2004, VIN: P.. Toto vyjadrenie zalovany doplnil podanim doru¢enym sudu dfia 11.12.2012, v
ktorom Ziadal len, aby sud platobny rozkaz zrusil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ trovy konania.

V reakcii na to Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ako leasingovy prenajimatel uzatvoril dfia
8.1.2008 so Zalovanym ako leasingovym najomcom leasingovu zmluvu &. LZF/08/48004, predmetom
ktorej bol finanény leasing motorového vozidla zn. Citroen C5 2,0 HDi. Podla €l. 8 ods. 1 a 2 Obchodnych
podmienok pre finan¢ny prenajom (leasing) motorovych vozidiel spolo€nosti OTP Leasing, a.s., ktoré su
neoddelitelnou su€astou leasingovej zmluvy, bol Zalovany povinny hradit Zalobcovi leasingové splatky
tak, ako boli predpisané v splatkovom kalendari. Vzhladom na skutoénost, Ze sa zalovany dostal do
omeskania s platenim leasingovych splatok, ked riadne a v€as neuhradil leasingové splatky &. 24,
25 a 26, Zalobca od leasingovej zmluvy odstupil. Odstupenim od leasingovej zmluvy do$lo k zaniku
leasingovej zmluvy, &im zaniklo aj pravo odporcu na prevod vlastnickeho prava k predmetu leasingu.
Preto Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany sa tak v Ziadnom pripade neméze UspeSne domahat, aby
bola Zzalobcovi uloZzena povinnost bezodplatne previest motorové vozidlo Citroen 5, ECV: W., rok vyroby
2004, VIN: P.. Naopak zalovany je v zmysle ¢l. 13 ods. 2 obchodnych podmienok povinny vratit' Zalobcovi
predmet leasingu, nakofko Zalovanému v désledku odstupenia od leasingovej zmluvy zaniklo opravnenie
predmet leasingu uzivat. Na zaklade odstupenia od leasingovej zmluvy je Zalovany tiez povinny uhradit’
Zalobcovi vsetky naroky Specifikované vo Finanénom vysporiadani zmluvy €. LZF/08/48004 zo dna
5.10.2010.

Z dokumentu Platby a pohladavky pre leasingovu zmluvu LZF/08/48004 ku driu 22.11.2010, na ktory
Zalovany vo svojom odpore poukazal v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze Zalovany uhradil dfa 27.8.2010
sumu 2 179,62 €. V prehflade platieb su tu¢nym pismom uvedené pohladavky, ktoré maju byt Zalovanym
zaplatené, pricom ddlezity je najma datum splatnosti jednotlivych pohladavok a vyska pozadovanej sumy
a oby€ajnym pismom su uvedené platby na jednotlivé pohladavky, pricom pri kazdej platbe je uvedeny
datum a vy3ka platby, ako aj Specifikacia, €i sa jednalo o platbu Zalovaného alebo iba o uétovny prevod
v ramci systému Zalobcu. Takéto uctovné prevody su oznacené ako fiktivne platovisko. Ako vyplyva z
prehladu platieb dfia 27.8.2010 nebola zo strany Zzalovaného uhradena Ziadna platba. Zalovany uhradil
dfia 26.8.2010 sumu vo vyske 1.200,- €, pri€om na preukazanie tejto skuto&nosti Zalobca sudu predloZzil
vypis z Uctu Zalobcu zo dha 26.8.2010. Tato zaplatena suma 1.200,- € bola zohladnena tak, Ze v Casti
71,40 € bola pouzita na uhradu nakladov spojenych s podanim trestného oznamenia, ktoré boli odporcovi
vyuctované fakturou €. FAG/10/0149 , pricom tato skutoénost vyplyva aj z finanéného vysporiadania, v
Casti 381,99 € bola pouzité na Ciasto¢nu uhradu nesplatenej Casti istiny, ktora bola odporcovi vyuctovana
fakturou &. FRU/10/01678, aj tato skuto€nost vyplyva aj z finanéného vysporiadania, v €asti 21,71 € na
Uhradu urokov z ome$kania vyuctovanych faktarou €. FPE/10/01420, v asti 36,15 € na Uhradu urokov z
omeskania vyuctovanych fakturou €. FPE/10/03529, v asti 688,75 € na uhradu Casti leasingovej splatky
€. 24 vo vySke 221,87 € aleasingovych splatok €. 25 a 26 po 233,44 €, s ktorymi bol Zalovany v omeskani
ku diu pred€asného ukonc&enia leasingovej zmluvy.



Ohladom tvrdenia Zalovaného o uvedeni do omylu a neopravnenom vyuctovani sumy cca 1 000,-
€ Zalobca konS$tatoval, Ze z odporu nie je zrejmé, ako k uvedenej sume dospel, nakolko odporca
tuto sumu nijako nespecifikuje. Zalobca v ramci finanéného vysporiadania a vo svojej Zalobe uviedol
iba naklady na podanie trestného oznamenia vo vyske 71,40 €. Tieto naklady vznikli v suvislosti s
tym, Ze Zalovany nevratil predmet leasingu po tom, ako doSlo k zaniku leasingovej zmluvy a tym aj
k zaniku opravnenia zalovaného uzivat predmet leasingu. Zalobca preto poveril svojho zmluvného
partnera, spolo¢nost A.B.M. Auto Slovakia, s.r.o. na zabezpecenie podania tresthného oznamenia a za
podanie trestného oznamenia vyuctovala Zalobcovi dohodnutd odmenu vo vyske 71,40 € podla Dohody
o prevode prav a povinnosti z mandatnej zmluvy zo diia 1.2.2010, a to fakturou €. 062/2010 zo dna
15.10.2010, ktoru zalobca dria 19.10.2010 uhradil. Povinnost Zalovaného uhradit’ takto vynaloZzené
naklady vyplyva z &l. 8 ods. 13 obchodnych podmienok. Ohladne trestného oznamenia Zalobca dodal, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dfia 2.11.2012 €.k. 5T 107/2012-147 bol splnomocneny
zastupca zalovaného T. J., uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1
Tr. z&kona, a to tym, Ze v rozpore s leasingovou zmluvou nevratil predmet leasingu Zalobcovi. S ohfadom
na uvedené zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore za neodévodnené, odporcom
uplatneny narok za neopodstatneny a nepreukazany, a preto na Zalobe v celom rozsahu trval. Nasledne
len doplnil oznamenie o tom, Ze trestné oznamenie bolo podané dna 4.10.2010 K. L., zamestnancom
spolo¢nosti A.B.M. Auto Slovakia, s.r.o. a pokial ide o faktaru &. FAG/10/01397 vo vyske 71,40 €, tu
Zalobca konstatoval, Ze Zalovana suma vo vyske 1 797,63 € predstavuje sucet bodu 2. a 3. finanéného
vysporiadania zmluvy €. LZF/08/48004 v celkovej vyske 2 251,02 €, zniZzenu o bod 4. finan&ného
vysporiadania v celkovej vyske -453,39 €. Z toho dévodu ako vyplyva z bodu 4. finanéného vysporiadania
Cast' Uhrady zalovaného zo dfia 26.8.2010 vo vySke 381,99 € bola zohladnena na nesplatenu €ast istiny,
ktora je poZzadovana v bode 2. finanéného vysporiadania a ¢ast’ Uhrady zalovaného zo dria 26.8.2010 vo
vySke 71,40 € bola zohladnena na mimosudne naklady pozadované v bode 3. finanéného vysporiadania.
V Zalovanej sume je tak zahrnuta iba zostavajuca €ast nesplatenej €asti istiny vo vySke 1 797,63 €,
mimosudne naklady vo vyske 71,40 € boli uhradou Zalovaného zo dria 26.8.2010 splnené a nie su
sucastou Zalovanej sumy.

Zalobca na pojednavani sa pridfzal véetkych svojich doteraj$ich vyjadreni a nakolko nedoslo k Ghrade
diZnej sumy zotrval na navrhu.

Zalovany na pojednavani pohladavku neuznal a taktiez sa odvolal na svoje doteraj$ie vyjadrenia vo
veci. Na vyzvu sudu a tiez pravneho zastupcu Zalobcu o predlozenie dokladu o Uhrade diznej sumy
Zalovany uviedol, Ze mu bol ukradnuty kufrik s dokladmi, kde sa tieto dokumenty nachadzali, avSak
nenahlasoval tuto udalost nikde, a teda nemal o tom Ziaden pisomny dokument, ani doklad o podani
trestného oznamenia v tom zmysle. Zalovany zaroven podal vzajomny néavrh vo vyske 7.500,- € ako
8kodu, ktoru Zalovanému zapricinil Zalobca. Podfa ust. § 97 ods. 3 0. s. p. na vzajomny navrh sa
primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacéatie konania, jeho zmene a spatvzati. Toto podanie
Zalovaného bolo nejasné, neurcité, neobsahovalo pojmové znaky navrhu podfa ust. § 42 ods. 3, §
79 ods. 1 o. s. p., hakolko nebolo z neho jasné €oho konkrétne sa domaha, o aku $kodu ide, z €oho
pozostava, v &om vidi dévod jej vzniku, resp. spésobenia zalovanému zo strany Zalobcu, prip. ako dospel
k uvedenej sume a ani neboli o tom podla ust. § 79 ods. 2 0. s. p. dolozené Ziadne doklady preukazujuce
v tom zmysle nejaky narok. Sud preto na uvedené podanie Zalovaného podfa ust. § 43 ods. 3 o. s.
p. neprihliadol.

Zalobca na prednesy zalovaného reagoval tak, Ze vysvetlil dékaz predlozeny sudu v konani, a to
platby a pohladavky , kde na prvej strane odhora po bod 2 su uvedené iba uc¢tovné operacie, €o
vSak neznamena , Ze bola uhradena Zalovana Ciastka. Pokial Zalovany tvrdil, Ze nejakd sumu uhradil,
je na niom dbkazné bremeno k preukazaniu tohto tvrdenia a su€asne upozornil, Ze Ziadny dékaz o
tomto predloZeny doposial nebol. Ide o doklad z interného systému Zalobcu, v ktorom su uvedené
uctovné operécie, a teda tento doklad neméze v ziadnom pripade sluzit ako dékaz o uhrade Zalovane;j
Ciastky. KedZe podstatou finanéného leasingu je, Ze leasingovy prenajimatel - Zalobca ma predmet
leasingu vo vlastnictve po&as celej doby finanéného leasingu, a teda nemdze byt prevedené viastnicke
pravo na Zalovaného, nie je zrejmy dévod takejto namietky Zalovaného, pretoze sam Zalovany nesplnil
podmienky finanéného leasingu. Zalobca sa odvolal na sudu predloZzené mandatne zmluvy, ktoré
opravnovali agentiru podat’ trestné oznamenie, z dévodu, Zze Zalobca mal podozrenie, Ze doslo k
spachaniu trestného ¢inu. K uplatneniu si 8kody Zalovanym voci Zalobcovi bol toho nazoru, Ze tu lezi
dbkazné bremeno na preukazanie vysky Skody na zalovanom. Znovu vyzval Zalovaného na preukazanie
dokladov o uhrade Zalovanej sumy. Pokial Zalovany tak doposial neurobil, a to ani na pisomné vyzvy zo
strany sudu ani na pojednavani, neuniesol tym svoje dokazné bremeno k preukazaniu svojich tvrdeni a
absolutne nesuhlasil s odro€enim pojednavania, pretoZe neustale dochadza k zbyto€nému zvySovaniu



nakladov konania, kedZe Zalovany bol uz niekolkokrat vyzvany k doloZeniu dokladov o uhrade, ale
doposial tak neurobil, a preto povaZoval za absolutne nedévodné pojednavanie odroCovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy.

Z kupnej a leasingovej zmluvy €. LZF/08/48004 vyplyva, Ze tato bola uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 8. 1. 2008, ktorej neoddelitelnou su&astou su Obchodné podmienky pre finanény
prenajom motorovych vozidiel, pri¢om prilohou zmluvy je preberaci protokol a splatkovy kalendar.
Predmetom zmluvy bol finan&ny leasing motorového vozidla Citroen 5, ECV: W., rok vyroby 2004, VIN:
P..

Podra &lanku € bodu 5 Obchodnych podmienok prevzatie vozidla potvrdi leasingovy najomca podpisom
preberacieho protokolu, ktorym tiez potvrdi, Ze preberd motorové vozidlo spolu s prislusenstvom
financovanym prenajimatelom.

Z Preberacieho protokolu ako prilohy k leasingovej zmluve €. LJZ/08/48004 zo dria 8. 1. 2008 vyplyva,
Ze doSlo k prevzatiu predmetného vozidla Zalovanym.

Podra €lanku 8 bodu1, 2, 4 Obchodnych podmienok po dobu trvania finanéného prenajmu je leasingovy
najomca povinny hradit dohodnuté leasingové splatky v€as a v plnej vySke tak, aby stanovena vyska
splatok bola bez akychkolvek zrdZok pripisovana na ucet leasingového prenajimatela. VySka kazdej
leasingovej splatky je uréena v splatkovom kalendari. Kazda riadna leasingova splatka je splatna k 7.
driu prislusného splatkového obdobia.

Z prilohy k leasingovej zmluve &. LZF/08/48004 zo dria 9. 1. 2008 vyplyva prehlad jednotlivych
mesacnych splatok Zalovanym Zalobcovi.

Podla ¢lanku 13 bodu 1 Obchodnych podmienok leasingovy prenajimatel’ je opravneny od kupnej a
leasingovej zmluvy a od v&etkych suvisiacich zmlav z niZSie uvedenych dévodov s okamzitym G&inkom
pred ich Uuplnym splnenim odstupit a tak pred€asne ukongit ich platnost. Pred€asnym ukonéenim sa
stavaju splatnymi v8etky doteraz neuhradené splatky a platby , na ktoré je leasingovy najomca povinny ,
a to vratane buducich. Dévodom pre takéto odstupenie je podfa pism. b uvedeného bodu &lanku to, Ze v
pripade, ak leasingovy najomca neplni svoje platobné povinnosti, resp. je v omeskani s plneni niektorej
z nich pod dobu viac ako 7 dni , a to napriek upomienke, ktori mu leasingovy prenajimatel odoslal.
Podla ¢lanku 13 bodu 2 Obchodnych podmienok leasingovy najomca je povinny pri odstupeni od zmluvy
motorové vozidlo odovzdat' leasingovému prenajimatelovi spésobom uréenym v tychto obchodnych
podmienkach. Odstupenim od zmluvy zanika opravnenie leasingového najomcu uzivat a drzat predmet
leasingu.

Z listu Zalobcu zalovanému zo dna 31.3.2010 vyplyva, Ze Zalobca odstupil v zmysle ¢lanku 13 bodu 1
pism. b Obchodnych podmienok od leasingovej zmluvy &. LZF/08/48004. Z listu zalobcu Zzalovanému
zo dna 5.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanému finan€né vysporiadanie leasingovej zmluvy,
v ktorom uviedol spésob vypocétu sumy 1.797,63 €, ktoru je povinny uhradit’ Zalovany. Z predsudnej
vyzvy na zaplatenie pohfadavky z leasingovej zmluvy zo diia 27.4.2012 zaslanej pravnym zastupcom
Zalobcu Zalovanému bolo zistené, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diZnej sumy v lehote 14 dni od
dorucenia vyzvy. Sud nemal preukazané zo strany Zalovaného Uhradu diZznej sumy. V priebehu konania
sud vyzyval Zalovaného k preukazaniu tejto uhrady, a to vyzvami zo difia 22.4.2013 a dfia 14.8.2013, na
ktoré Zalovany vObec nereagoval. Iba na pojednavani uviedol, Ze mu bol ukradnuty kufrik obsahujuci
aj tieto doklady, konkrétne uviedol text: prijmové, vydavkové doklady, aviak trestné oznédmenie o
tomto €ine nepodal, a teda nedisponuje dokladom preukazujucim takyto &in. Vzhfadom na uvedené a
tiez na niekolko vyziev Zalovanému na preukazanie uhrady dlZznej sumy sud sa stotoznil s ndzorom
pravneho zastupcu zalobcu v tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k uneseniu dékazného bremena na
preukazanie jeho tvrdeni o Uhrade, a preto dal$i dokaz navrhnuty Zalovanym na pojednavani nevykonal.
Podla ¢lanku 8 bodu 13 Obchodnych podmienok leasingovy najomca sa zavazuje za ukony a sluzby
leasingového prenajimatela vodi leasingovému najomcovi najma za vystavenie suhlasov, splnomocneni,
urgencii, vyziev, vymahanie splatnych pohladavok a pod., zaplatit poplatok podla sadzobnika poplatkov
leasingového prenajimatela aktualneho v ¢ase vykonania ukonu alebo poskytnutia sluzby. Leasingovy
najomca sa zavazuje zaplatit' leasingovému prenajimatelovi uroky z omeskania, naklady na vymahanie
splatnych pohladavok prostrednictvom splnomocnenej spolonosti, ndklady na odobratie predmetu
leasingu a jeho odtah, naklady na opravu a udrzbu predmetu leasingu po jeho odobrati za u€elom jeho
uvedenia do uzivatelného stavu, Skodu vratane u$lého zisku a iné pohfadavky, ktoré leasingovému
prenajimatelovi vzniknd v suvislosti s uplatnenim a vymahanim zavazkov leasingového najomcu z
leasingovej zmluvy.



Z generalnej plnej moci zo dna 15. 4. 2010 vyplyva, Ze Zalobca poveril na vykonavanie ¢&innosti
smerujucich k uplatneniu a uspokojeniu pohfadavok Zalobcu voéi tretim osobam spolo€nost A.B. M.
Auto Slovakia s.r.o., Timravina 13 Bratislava a z Dohody o prevode prav a povinnosti z mandatnej
zmluvy zo dna 1.2.2010 vyplyva, Ze spolo¢nost A.B.M. Auto Slovakia s.r.o. Timravina 13 Bratislava
bola Zalobcom poverena vykonavat &innosti smerujuce k inkasu pohladavok pre Zalobcu. V tejto
suvislosti treba podotknut, Ze pre danu vec je rozhodujuce, Ze odstupenie od zmluvy zo dha 31.3.2010
a finan&né vysporiadanie zmluvy zo dfia 5.10.2010 bolo zasielané Zalovanému Zalobcom samotnym,
a teda zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze Zalobca voci nemu vykazuje dih. Co sa tyka Ghrady za
podanie trestného oznamenia toto bolo podané dria 14.10.2010, a teda v €ase ked Zalobca vymahanim
pohladavky poveril subjekty podla horeuvedenych plnych moci. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
vyplyva, Ze bolo podané dria 14.10.2010 Filipom Petrovicom zamestnancom spolo¢nosti A.B.M. AUTO
Slovakia s.r.o., na ktoru znie plna moc.

Podla ¢&lanku 8 bodu 13 Obchodnych podmienok Zalobca mal pravo na uhradu nakladov za podanie
trestného oznamenia.

Na zaklade uvedeného sud mal za preukazané, Ze Zalobca pred€asne ukongil leasingovi zmluvu so
Zalovanym dna 31.3.2010, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim leasingovych splatok.
Zalovany neuhradil Zalobcovi dIZni sumu vyplyvajicu z finanéného vyrovnania, a to vo vyske 1.797,63
€, ato ani na vyzvu k jej uhrade. Sud preto povazoval narok Zalobcu za dévodny a navrhu na Uhradu
diZnej sumy vyhovel.

Podla ust. § 365 veta prva Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného a u¢inného v &ase omeskania diznika, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ¢lanku 11 bodu 1, 2, 4 Obchodnych podmienok akékolvek omeSkania s platenim na strane
leasingového najomcu sa povaZzuje za podstatné porusenie leasingovej zmluvy a méze byt dévodom
pre okamzité odstupenie od nej. V pripade, ak bude leasingovy najomca v omeSkani s platenim svojho
splatného zavazku je leasingovy prenajimatel po tom, ak leasingovy najomca svoj dlh nevyrovnal ani v
lehote 7 dni od splatnosti omeSkaného zavazku opravneny motorové vozidlo leasingovému najomcovi
odobrat. Leasingovy prenajimatel je opravneny zaroven od leasingovej zmluvy odstupit, €im sa stavaju
splatnymi v8etky zostavajuce leasingové splatky. Leasingovy prenajimatel ma pravo pozadovat od
leasingového najomcu zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,1 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcov ndrok na zmluvne dohodnuty urok z omeSkania odo dfa
nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej vo finanénom vysporiadani, t.j. odo dfia 23.10.2010, je
v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a €lanku 11 ods. 4 Obchodnych podmienok, a preto
Zalobcovi priznal pravo na jeho uhradu Zalovanym v zmysle navrhu.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud povazZoval
Zalobny navrh za dévodny, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods 1 o.s.p. Trovy konania tvoria sudny
poplatok za podanie navrhu na zacatie konania v sume 107,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume
1.045,49 € , to za 5 ukonov pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Zaloby, vyjadrenie
k odporu zo dina 14.1.2013, vyjadrenie zo dia 11.12.2013 a uc€ast na pojednavani diha 9.4.2014) po
81,33 € = 487,98 €, rezijny pausal: 2x7,63 €, 3x7,81 € a 1x8,04 € = 46,73 € ako odmena pravneho
zastupenia podla § 10 vyhl. & 655/2004 Z.z, cestovné na pojednavanie dria 9.4.2014 z PieStan do KoSic
a spat automobilom Skoda Octavia - priemerna spotreba podla tech. preukazu 4,7 /100 km, cena PHM
1,337 eur/1l, pausalna nahrada 0,183 eur/1 km, vzdialenost 750 km = 184,40 €, ndhrada za stratu ¢asu
v suvislosti s cestou na pojednavanie a spat 9.4.2014 za 18 polhodin po 13,40 eur = 241,20 €, 20%
DPH z odmeny pravneho zastupcu, rezijnych pausalov, cestovnych nakladov a nahrady za stratu ¢asu
- 192,06 €. Odmenu za vyjadrenie zo dha 23.5.2013 sud nepriznal, nakolko je obsahovo totoZzna uz s
vyjadrenim Zalobcu zo dha 14.1.2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevy - konal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §205 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykon rozhodnutia podla osobitného pravneho predpisu .



