Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/9/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7914200764

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2014:7914200764.1
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov o nedplnom navrhu navrhovatela: V. G., T.. X X.XXXX, H. J. XXtakto
rozhodol:
I. O dmieta podanie navrhovatela v tejto veci.
1. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Neuplnym podanim doruéenym sudu 22.1.2014 sa navrhovatel domahal voci Slovenskej republike
zadostucinenia z dévodu hrubého porusSovania prav dietata, poruSovania zékladnych fudskych prav,
porusovania nabozenskej slobody, zneuzivania pravomoci verejnych Cinitelov - zakladania zlo€ineckych
skupin, Sirenia korupcie pod plastikom zakonnosti organmi, ktoré ju maju popierat a zavadzaniu
novodobej otrokarskej spolo¢nosti. Poukazal na konanie 8P 293/13, v ktorom sud podfa jeho nazoru
nespravodlivo rozhodol o zvereni dietata do starostlivosti matky napriek tomu, ze podla jeho tvrdenia je
zastupkynou scientologickej cirkvi a cielene usmerfiuje vychovu mal. Saskie spdsobom, ktory sa priedi
presvedceniu navrhovatela, ¢im vlastne nepriaznivo ovplyviuje jej psychicky a dusevny vyvin. Kriticky
sa vyjadruje aj o praci koliznych opatrovniciek, policajného zboru, prokuratury, sidov, ktoré napriek
ziadosti o vyjadrenie sa k spravnosti vychovy deti v scientologickej sekte, ku ktorej sa biologicka matka
zapisnic¢ne priznala neposkytli ziadané informacie, lebo su udajne podplacani scientologickou cirkvou.

Poukazuje aj na dalSie konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod ¢.k. 8P 202/12 a na
znalecky posudok vypracovany Doc. MUDr. Skorodenskym, ktory kritizuje. Zdéraznuje, ze organy Statu
zneuzivaju prdvomoc verejného Cinitela, vyuZivaju praktiky Statnej bezpecnosti a scientologickej sekty,
aby dosiahli to, Ze maloletd, ktora je jeho vnu€kou, sa mu odcudzila.

Sud uznesenim 13C/9/2014 zo dna 29.1.2014 vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje neuplne podanie
o svoj datum narodenia, ale hlavne presnu Specifikaciu odporcu, ktorého oznacuje len ako Slovenska
republika tak, aby bolo zrejmé, ktory Statny organ v konani za odporcu oznacuje, nakolko v mene Statu
konaju zdkonom vymedzené organy Statu, a preto musi v tomto smere navrh Specifikovat. Sucasne bol
pouceny, aby doplnil svoj navrh o petit, teda ozrejmil Eoho sa v konani domaha, tak aby bolo zrejme aku
povinnost, komu a v akej forme ma sud uloZit, pretoZe jeho navrh je aj v tomto smere nejasky, neurcity
a nezrozumitelny.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel dalSim neuplnym a chaotickym podanim zo dha 6.2.2014, kde
oznamuje, ze odporcom v tomto konani je Slovenska republika bez blizSej Specifikacie Statneho organu,
ktorého v konani zaluje. Zdoéraznuje, ze Slovenska republika nechrani dokazatelné psychické tyranie
maloletych deti scientologickou cirkvou, preto ziadal Okresny sud v TrebiSove, aby v zrychlenom konani



postupil navrh na Specializovany sud pripadng do ,EU*, nakolko sa jedna o obrovsku ekonomicku stratu
nielen v Slovenskej republike, ale aj v celej EU.

V dalSom svojom podani zo dna 4.2.2014 opatovne poukazuje detailne na konania, ktoré sa viedli na
tunajSom sude ohfadom maloletej vhuCky Saskie Sokoliovej. Kriticky sa vyjadruje k praci poslancov
Narodnej rady, vSetkych urovni sudov pésobiacich na uzemi Slovenskej republiky ale navrh na zacatie
konania v sudom naznacenom smere, ani tymto podanim nedoplnil ani ho neSpecifikoval.

Lustraciou v registri zivych spisov tunajsieho sudu sud zistil, ze na Okresnom sude TrebiSov sa viedlo
mnozstvo konani, ktorych u€astnikmi konania bola mal. Saskia Sokoliova, vnucka navrhovatela, a to
konkrétne ¢.k. 8P 146/2012, o predbezné opatrenie zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca,
¢.k. 8P 202/12 zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca, 15P 201/2012 predbezné opatrenia,
6P 202/2012, predbezné opatrenie zverenie maloletej do starostlivosti starych rodicov, 8P 224/2012
predbezné opatrenie Uprava styku, 15P 353/2012 predbezné opatrenie, 15Em 1/13 vykon rozhodnutia
o uprave styku s maloletym dietatom, 15P 42/2013 Uprava styku starych rodiCov s maloletym dietatom,
8Em 4/2013 vykon rozhodnutia o uprave styku, 8P 293/13 predbezné opatrenie, 8Em 5/13 vykon
rozhodnutia, 15Em 5/13 - vykon rozhodnutia. Z podnetu navrhovatela sa viedli konania 6P 202/2012
- predbezné opatrenie zverenie maloletej do starostlivosti starych rodi€ov a 5Nt 3/2004 - preskimanie
zakonnosti uznesenia CVS: ORP 226/2004.

Navrhovatel predloZil sudu vypis z registra trestov, z ktorého sud konstatuje, Ze nema zaznam v registri
trestov Generalnej prokuratury SR. Predlozil dalej charakteristiku na seba a svoju manzelku Martu rod.
Kozakovu vyhotovenu Obcou Egres na preukazanie svojej bezuhonnosti, nekonfliktnosti a socialneho
citenia. Zaslal aj charakteristiku, ktora vystavili spolufarnici v Obci Egres, kde s vysokym uznanim
hodnotia jeho moralne a obclianske kvality, rovnako tak aj jeho manzelku.

Podanim, ktoré dorucil navrhovatel sudu dra 7.4.2014 a oznacil ho ako , Vyzva zachrante deti“
poukazuje na psychické tyranie a podavanie halucinogénnych latok scientologickou cirkvou chranenou
Slovenskou republikou a poukazuje na rézne skuto¢nosti, s ktorymi vnatorne nesuhlasi. Cituje
rozhodnutia sudov, ktoré rozhodli v prospech scientologickej cirkvi v ich veci.

Podla § 41 ods. 1, 2 OSP ucastnici mdézu robit svoje Ukony akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré
ukony nepredpisuje urcitu formu.

Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1,2,3 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim



podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zadéatie konania, ak nie je
riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Sud konStatuje, ze podanie navrhovatela, ktoré sud oznacil ako neudplne nim nebolo v sidom stanovenej
lehote doplnené a jeho vady neboli odstranené ani napriek tomu, Ze ho na to sud uznesenim zakonnym
spbsobom vyzval, poucil ako ma svoje podanie doplnit a usmernil ho spésobom ako to zakon uklada.
Napriek tejto skuto€nosti zaslal sudu d'alSie podanie s chaotickym obsahom, z ktorého rovnako nebolo
zrejme €oho sa chce v konani domahat, koho oznacuje za odporcu v tomto konani a neuviedol ani petit,
teda akym spésobom ma sud vo veci rozhodnut, preto na jeho podanie podfa § 43 ods. 3 OSP sud
neprihliada a rozhodol tak, ako to je vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



