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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.o., so sidlom Polianky 9, Bratislava,
ICO: 31 335 161, zast. STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. Maja 16, Bratislava, proti odporcovi: D. L., U..
XX XX XXXX, R. L.A. X, R., zast. opatrovni¢kou Q. R., F. F. E., o zaplatenie 107,73 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 107,73 € s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 21,73 od 23.6.2010 az do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 58,58 € a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k uhrade 107,73 € s prislusenstvom
na tom zaklade, ze dna 23.10.2009 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena Zmluva o
poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb €. 114001701.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil (do podania navrhu) poplatok za poskytovanie sluzby za obdobie
od 01.05.2010 do 22.06.2011, navrhovatel bol nuteny dfia 20.07.2011 od Zmluvy odstupil v sulade s
¢lankom 18.5.3 VSeobecnych podmienok. Odporca zaroven nevratil navrhovatelovi zariadenie ,ktoré
mal prenechané do uzivania (digitalny prijimac¢ KAON SD a dekdédovaciu kartu), za ktorému navrhovatef
opravneny uctovat pefiaznu nahradu podla Cennika zmluvnych pokut.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu ustanovil tomuto opatrovnika v zmysle § 29 O. s. p..

Sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p..
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Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa dostal odporca do omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil tento skutkovy
stav veci:



Dra 23.10.2009 uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych
sluzieb ¢. 114001701.

Odporca si svoje zavazky voci neplatil riadne a v€as za poskytované sluzby za obdobie 01.05.2010 do
22.06.2011, ¢im bol navrhovatel nuteny od predmetnej zmluvy odstupit.

V zmysle § 51 OZ uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

V zmysle § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavku od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok).

V zmysle § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych, mozu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky
réznych zmluav.

V zmysle § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zakonnym ustanoveniam, rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O uroku z omeSkania rozhodol sud podla § 517 ods. 1 a 2 OZ a nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. trovy konania navrhovatela spoc€ivaju
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 16,50 € a trov pravneho zastipenia navrhovatela
advokatom v sume 58,58 € (za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 € + 20% DPH, 2x rezijny pausal p a
7,81 € + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v ako m rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; navrh na sudny vykon rozhodnutia.



