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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: KOOPERATIVA poistovha, a. s., Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanoviéova 4, proti Zalovanej: MOL-Glass-DS, s. r. 0., Dunajska Streda, Mliegany
64, o 127,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda z 28. marca 2013 €. k. 10C/423/2012-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti trov konania rus$i a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia (reprezentovany pritom vy$Sou sudnou uradni¢kou) zastavil
konanie pre spatvzatie zaloby podla § 96 ods. 1 O. s. p. (Ob¢ianskeho studneho poriadku €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplneni) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (ked inak uz na tomto mieste sa javi prihodné podotknut, Ze 1. v tzv. sporovom konani - o akeé $lo
aj v tomto pripade - je spravnym spésobom oznacovania u€astnikov aj podania za&inajuceho konanie
pouZzivanie vyrazov Zalobca, Zalovany a Zaloba, tu por. i ust. § 79 ods. 1 poslednejvetya§ 90 0. s.p. a
2. pri rozhodnuti spdsobom zvolenym stidom prvého stupria bolo by namieste skér pouzitie formulacie
,ziadna z ucastniCok ...“, kedze tu v pripade oboch ucastni¢ok konania ide o obchodné spolocnosti,
CiZze o pravnické osoby s pravnou formou Zenského rodu a takto aj o ,tu“ Zalobkyriu, resp. Zalovanu).
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil iba pravne a to len odcitovanim ust. § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu len v Casti trov konania podala v€as odvolanie iba Zalovana, namietajuca pritom
vyvodenim (sudom prvého stupna) z vykonanych dbkazov nespravnych skutkovych zisteni, resp. i
dotknutim konania tzv. inou vadou (majucou za nasledok nespravne rozhodnutie) a pozadujuca zmenu
uznesenia (v napadnutej Casti) uloZzenim zalobkyni povinnosti na nahradu trov konania Zalovanej v sume
74,65 eur. Sud prvého stupna podla nej pochybil, ak nevzal do Gvahy, Ze to bola zalobkyfia, ktora (nech aj
vyuzitim dispozi¢ného opravnenia so zalobou) zavinila zastavenie konania a prave preto ma byt nahrada
ucelne vynalozenych trov konania priznana jej procesnej superke (zalovane;j).

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania
(teda len v &asti trov konania) a to bez pojednavania (pretoze tu neSlo o vec samu ani o ziaden
zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej ¢asti nemozno povazovat za spravne a to najma pre
absenciu konkrétnych (resp. presnejsie akychkolvek) dévodov schopnych presved it prave o spravnosti
rozhodnutia spdsobom, pre ktory sa rozhodol sud prvého stupna, predstavujucu jednu z variacii na



postup sudu odnimajuci u€astnikom konania (vratane odvolavajucej sa Zalovanej) redlnu moznost konat
pred sudom.

Je totiz uz tunajSim sidom opakovane zdérazfiovanou skuto¢nostou, ze postupom sudu odnimajucim
ucastnikom moznost konat pred sudom (a teda nielen tzv. inou vadou podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.
S. p.) je i zésah do tej zlozky prava na spravodlivé sudne konanie, ktorou je pravo u€astnika na riadne
odovodnené sudne rozhodnutie (v uvedenej suv. por. najma rozsudok Najvyssieho sidu SR z 27. aprila
2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005), pricom prave o pripad vypravenia rozhodnutia nenalezitym odévodnenim
Slo aj u tzv. nahradového vyroku napadaného uznesenia v tejto veci.

| ked je pravdou, ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (pouzité v odévodneni napadaného
uznesenia sudu prvého stupnia) je legislativnym vyjadrenim pravidla, podla ktorého Ziaden z G¢astnikov
konania skon¢eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov; je tu tiez ustanovenie § 146 ods. 2
rovnakého zakona, zakotvujuce aZ dve vynimky z takéhoto pravidla. Podstatou prvej z oboch vynimiek
je Uprava, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy (veta prva ustanovenia), kym naopak druhu zakon vymedzuje (v druhej vete tu oboznamovaného
ustanovenia) tak, Ze ak sa pre spravanie odporcu (tu rozumej zalovanej alebo aj viacerych ucastnikov,
vystupujucich v takomto procesnom postaveni, o aky pripad inak v prejednavanej veci ale nejde) vzal
(a) spat navrh (zaloba), ktory (-a) bol (a) podany (-a) dévodne, je povinny (-a) uhradit trovy konania
odporca (tu opat zalovana).

Zavinenie na zastaveni konania sa potom v zmysle zaverov ustélenej judikatury (rozhodovacej praxe
sudov), na ktorych ani v tejto veci nie je dévod ni¢ menit, zasadne posudzuje z procesného hladiska
a pri¢ita tomu, kto dal k takémuto rozhodnutiu sudu podnet (takZe pri spatvzati Zaloby nesie vinu
na zastaveni Zalobca - tu Zalobkyna). Toto neplati len pri spravani Zzalovaného v priebehu konania,
fakticky donucujucom Zzalobcu vziat dovodne podanu Zalobu spat (v snahe predist jej zamietnutiu),
kedy sa naopak usudzuje na naplnenie podmienok podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. Dévod
zastavenia konania pritom sud spravidla neskima a len ak sa uvadza dévod nasvedcujuci priamej
pri¢innej suvislosti medzi spravanim Zalovaného a spatvzatim inak dévodnej Zaloby, je povinnostou
sudu urobit’ si v tomto jasno (aby tak mohlo byt zrejmé, &i sa ma pri rozhodovani o trovach zastaveného
konania rozhodovat podla niektorej vynimky z pravidla a ak ano, podla ktorej, alebo tu naopak suhrn pre
rozhodnutie vyznamnych okolnosti nasved€uje potrebe postupu podla pravidla). Napokon pre uplnost
takéhoto viac-menej teoretického rozboru problému mozno este uviest, Zze definitivnym pomocnym
voditkom pri rieSeni tej dilemy, &i pouzit’ pravidlo alebo vynimku, je vznik trov konania s pozadovanou
nahradou na strane toho, komu by sa pripadne mali trovy nahradzat - kde ide o voditko prameniace z
pomerne jednoduchej a logicky dost tazko spochybnitelnej Gvahy, Ze ak tu nie su bud trovy majuce sa
nahradit’ a/alebo poziadavka na ich nahradu, nie je dévod nepouzit’ pravidlo. Prave v takomto pripade
totiz rozdiel medzi rozhodnutim, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a inym
rozhodnutim, podfa ktorého by nahrada nemala byt priznana len ucastnikovi bez viny na zastaveni
konania, vykazuje prvky skor akademického sporu a vykladom posudzovanej Upravy jej opakom (a
contrario) tu treba dovodit, Ze postup podla ktorejkolfvek z viet ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ma svoje
opodstatnenie len pri pozitivhom rozhodovani o nahrade (teda o tom, Ze sa povinnost na nahradu aj
ulozi, nie teda i vtedy, ak ju z akéhokolvek dévodu uloZit nejde).

V prejednavanej veci ddvodom spatvzatia zaloby (vyslovne uvedenym v podani berdcom zalobu spat
a prevzatym aj do odévodnenia napadaného uznesenia) bolo potvrdenie restrukturalizaéného planu
zalovanej, takato informacia ale vobec ni¢ nevypovedala o tom, &i takto tiez doSlo prinajmensom
sCasti i k uspokojeniu pohladavky uplatnenej Zalobou. Vychadzajuc z Gvah priblizenych vyssie preto
principialne bolo treba pracovat' s konceptom zavinenia zastavenia konania zalobkyfiou a so suvisiacim
konstatovanim prava na nahradu trov konania na strane zalovanej, ktora aj nahradu pozadovala. Sud
prvého stupfia sa vSak rozhodnutim podfa pravidla bez akéhokolvek odévodnenia, pre€o nepouzit
vynimku i vyhol posudzovaniu otazky u€elnosti trov vzniknutych na oboch stranach sporu a na takomto
nazerani na problém nemohlo vébec ni€ zmenit ani to, Zze poziadavka neskorSej odvolatelky na
nahradu trov konania tu bola uplatnena az odvolanim. Sud prvého stupria totiz takto iba umocnil svoj
postup odnimajuci u€astnickam realnu moznost konat pred sudom tym, ze okrem neakceptovatelného



odbévodnenia jeho rozhodnutia o trovach konania dalSim pochybenim bol aj nedostatok vyzvy podla
§ 151 ods. 4 O. s. p., kedZe sud rozhodnutie kon¢iace konanie nevyhlasil a ani tak urobit nehodlal.
Prekazkou v tomto smere nemohol byt ani tu absentujici navrh Zalovanej na rozhodnutie o trovach
konania, ktory ani nebol potrebny, nakofko uz predtym (v Zalobe) prislusny navrh podala Zalobkyfia a
v suvislosti s touto strankou problému je namieste uzavriet tiez, Ze navrhom na rozhodnutie o trovach
v zmysle ust. § 151 ods. 4 O. s. p. treba rozumiet navrh ktoréhokolvek ucastnika konania, aby mu
bola priznand nahrada trov konania. KedZe tu z logiky veci plynie oponentura poZiadavke vo veci
samej, treba z toho vyvodit i zaujem kazdého z u€astnikov tzv. sporového konania na uplatneni zasady
zodpovednosti za vysledok konania a takto konStatovat, Ze trvanie na podani navrhu na priznanie
nahrady trov konania kazdym z ucastnikov konania by bolo neprijatefnym formalizmom. Kazdy z
ucastnikov ma pritom moznost’ stotoZnenie sa s rozhodnutim nepriznavajucim mu (resp. spomedzi
viacerych uUc€astnikov konania aj jemu) nahradu (podobne ako aj s rozhodnutim priznavajuacim mu
nahradu v niz8ej nez pozadovanej sume) vyjadrit tym, Ze rozhodnutie potencialne alebo aj realne ho
ukracujuce na prave odvolanim nenapadne (v ktorej procesnej pasivite ustalena rozhodovacia prax
sudov tradi¢ne vidi vzdanie sa tu diskutovaného procesného prava - ¢i uz celkom alebo v rozsahu
zodpovedajucom &iastoénému odmietnutiu poZiadavky na nahradu trov konania zo strany sudu prvého
stupna).

Odvolaciemu sudu tak v zaujme zachovania prava uc€astni€ok na spravodlivy proces so vSetkymi
jeho atributmi v oboch stupfioch sudov (vratane pripadného vyporiadania sa aj s otazkou vysky trov
konania vzniknutych na tej-ktorej strane sporu) ani neostavalo iné, nez uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ ajh/aods. 2 O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania aj po tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut’ az po riadnom zvazeni v8etkych do uvahy prichadzajucich
moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim (reSpektujucim uz vysSie
zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



