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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny:
advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporkyni:
K.R. F,, U.. XXX XXXX, R. T. XXXX/XX, XXXXX H. G., o zaplatenie 897,17 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 897,17 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 217,17 eur od 2.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 230 eur od 4.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 200
eur od 5.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 250 eur od 7.4.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v ING Bank N.V. €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit' navrhovatelovi trovy konania vo vySke 142,22 eur na trovach pravneho
zastUpenia na Gget pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny vo VUB a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXXX a 53,50 eur na trovach spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku na Gc&et
navrhovatela vedeny v ING Bank N.V. &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXXXXX, to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 23. decembra 2013 sa navrhovatel doméahal rozhodnutia
sudu, ktorym by bola odporkyrfia zaviazana k zaplateniu istiny vo vyske 897,17 eur s prisluSenstvom.
Navrh odévodnil tym, Ze diia 3.11.2010 uzavrel s Y. H., U.. XX X.XXXX, R. T.A. XXXX/XX, XXXXX H.
G., ako diznikom, zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poslal .
H. dverovu kartu s Gverovym ramcom 700 eur. Odporkyna dostala do svojej schranky list adresovany
Y. H. s vy38ie uvedenou kreditnou kartou a nasledne tym istym spdsobom si zadovazila aj PIN kod k
uvedenej karte a uskutocnila vyber hotovosti vo vyske 897,17 eur, &¢im navrhovatefovi vznikla $koda.
Okresny sud Dunajska Streda za vysSie uvedeny skutok uznal odporkyrnu rozsudkom €. 2T/106/2013-82
zo diia 15.7.2013 za vinnu zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Podla navrhovatela
odporkyria svojim neopravnenym ¢Eerpanim pefiaznych prostriedkov z predmetnej uverovej karty mu
spoOsobil Skodu tym, Ze si nemohol uplatnit zmluvne dohodnuti odmenu (Urok) v sulade s ustanovenim
§ 497 Obchodného zakonnika. Ak by skutoénym uzivatelom predmetnej Gverovej karty bola Y. H.,
navrhovatel by bol opravneny Ziadat zmluvne dohodnuty urok za poskytnutie pefiaZznych prostriedkov.



Z tohto dévodu predstavuje S8kodu navrhovatela aj usla odmena za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
do dispozicie odporkyne.

Sud zalobu podla § 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pouceniami podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku dorucil odporkyni do vlastnych rdk. Ta vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze
kartu dostala ako dar od Y. H., a nepredpokladala ze Cerpané peniaze ma vratit navrhovatelovi ona. Dar
prijala vychadzajuc zo zasady ,Darovanému koriovi nehlad na zuby!“.

Predmetom konania je suma 897,17 eur, teda suma nizSia nez 1.000 eur. Podla § 200ea Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat pojedndvanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o
drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma navrhom
(€.I1. 1-2), averovou zmluvou (&.1. 9), rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 2T/106/2013-82
zo diia 15.7.2013 (&.I. 12-13), vyjadrenim navrhovatela (¢.I. 27), vyjadrenim odporkyne (€.I. 29) a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenim plathom v ¢ase podpisania zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo

pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: ... f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu, ... k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2
tohto ustanovenia, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3
tohto ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 549 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni t¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z poruSenia zakonnych alebo zmluvnych
povinnosti. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat na zavazkovu aj
mimozavazkovu zodpovednost. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je 1. protipravny ukon, 2.
sposobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a $kodou, 4. zavinenie. Skodou sa
podla sudnej praxe rozumie majetkova ujma poSkodeného, ktord mozno objektivne vyjadrit' v peniazoch.
Skoda sa prejavuje bud ako skuto&na koda alebo usly zisk. Skutoéna $koda predpoklada zmensenie
existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit' na to,
aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho,
Ze navratenie do predo$lého stavu nebolo mozné alebo ucelné. USly zisk predstavuje majetkovu ujmu,
ktord spoc€iva v tom, Ze nedoSlo k rozmnozeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné
odbvodnene olakavat so zretelom na obvykly chod veci.

Na zé&klade vykonanych dbkazov sud zistil, Zze navrh je dovodny len o do vySky sumy 897,17 eur, ktoru
odporkyria skuto¢ne &erpala, spolu s urokom z omeSkania odo dfia neopravneného Eerpania prisludnych
Ciastok. Skuto&nost, Ze odporkyria sumu 897,17 eur skutoCne spotrebovala, nebola ani odporkyriou
spochybrovana, bola skonstatovana aj pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 2T/106/2013-82.
V ostanej Casti, tykajucej sa uslého uroku, je navrh bezdbévodny, nakolko takyto urok by si navrhovatel
nemohol uplatnit ani vo&i Y. H., teda zamyslanej dizni¢ke. Uverova zmluva zo dfia 3.11.2010, ktord
s fou uzavrel, totiz neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, vySku, pocet a terminy splatok
urokov a vysku, pocet a terminy splatok inych poplatkov. Pre uvedené nedostatky sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Na ostatné uroky, poplatky a sankcie by navrhovatel nemal narok ani preto,
lebo ich dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach navrhovatela je absolutne neplatné. Ide
o tzv. typovu zmluvu, napisanu drobnym az necitatelnym pismom, teda zmluva vratane vieobecnych
obchodnych podmienok boli vopred pripravené navrhovatelom bez uc€asti druhej strany - spotrebitela,
pricom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat, pripadne menit jej
podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolitnej neplatnosti je
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podla
§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Podla ods. 3,
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby (odmena za jeden ukon vo vyske 51,45 eur + rezijny pausal vo vyske 7,81
eur + 20% DPH), vychadzajuc z istiny pohladavky, ktora bola navrhovatelovi priznana v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exeku&ny poriadok).



